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ace casi una década, el Directorio Ejecutivo del Banco Mundial dio un
paso audaz para aumentar la transparencia y la responsabilidad de cuen-
tas en las operaciones del Banco, al establecer un mecanismo de inspec-
cién independiente conocido como el Panel de Inspeccion. El Panel es un
cuerpo de tres miembros creado en 1993 a fin de brindar un foro independiente a aque-
llos ciudadanos particulares que consideran que ellos, o sus intereses, han sido o po-
drian ser perjudicados en forma directa por un proyecto financiado por el Banco
Mundial. El Panel es el primer cuerpo de esta indole creado dentro del contexto del
desarrollo internacional para permitir que los ciudadanos particulares se hagan ofr.

La creacion del Panel de Inspeccion brind6 por primera vez a los ciudadanos parti-
culares, y en especial a los pobres, un medio para acceder de manera directa al mas alto
organo de gobierno del Banco Mundial —el Directorio Ejecutivo— y buscar reparacién
para lo que, a juicio de tales ciudadanos, eran consecuencias operativas perjudiciales de
la actividad del Banco Mundial. El proceso de presentacion de reclamos —que fue desa-
rrollado y sigue siendo perfeccionado por el Panel— ha empoderado y permitido mani-
festarse a las personas que pudieran haber resultado afectadas de manera adversa por
los proyectos financiados por el Banco. El Panel pasé a ser un cabal y prudente meca-
nismo independiente para supervisar el nivel de cumplimiento, y le ha permitido al
Banco Mundial escuchar los reclamos presentados por la gente, tomar en cuenta la eva-
luacién que hace el Panel de dichos reclamos, y adoptar mejores politicas y procedi-
mientos operativos con el fin de implementar mejor la misién de reducir la pobreza que
se ha impuesto.

Desde que el Panel inici6 sus actividades, en septiembre de 1994, recibié 27 Solici-
tudes de Inspeccién formales. El texto de todos estos pedidos estd disponible al ptiblico
en el sitio Web del Panel, <http://www.inspectionpanel.org>.

Al comenzar el siglo XXI, la responsabilidad y la transparencia en las actividades del
Banco son aun mas importantes que una década atras, y el Banco continda a la van-
guardia de los esfuerzos destinados a asegurar que, en este contexto, las politicas y pro-
cedimientos vinculados con el desarrollo beneficien realmente a los pobres. Mads
concretamente, mediante el Panel de Inspeccion el Banco procura asegurar que en el
diseno, preparacion e implementacion de los proyectos se respeten sus politicas y pro-
cedimientos operativos, que estin destinados a proteger los intereses de los afectados
por tales proyectos. El hecho de que diez anos después de la creacién del Panel sea aun
mayor que antes la cantidad de proyectos del Banco que cumplen con sus altas normas
y objetivos es testimonio del éxito logrado por el Panel. En la actualidad, dicho éxito ha
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servido a otras instituciones financieras internacionales (IFI) como valioso ejemplo de
un mecanismo independiente de rendicion de cuentas que pueden usar como modelo
para los suyos propios. En verdad, la mayoria de las IFI consideran hoy que el meca-
nismo establecido por el Banco constituye una norma de excelencia digna de ser imita-
da en su propio empeno para mejorar la transparencia y la rendiciéon de cuentas.

En la presente publicacién se describe la evolucion del Panel y la experiencia que ha
tenido en estos anos, centrandose primordialmente en su actividad practica. Los estu-
dios de casos, que van desde el Proyecto de Puente Multiuso en Jamuna, Bangladesh, al
Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali, en Uganda, y al Proyecto Hidroeléctrico Yacyreta,
ponen de relieve el impacto que ha tenido el Panel en la practica. También se analizan
los problemas de elegibilidad y el efecto del Panel en las practicas y politicas del Banco
Mundial. En esta publicacién se destaca el valor que posee el Panel no sélo para el
Banco, sino también, lo que es mds importante, para las personas a cuyo servicio estd,
que son las mds pobres del mundo. Ademas, se subraya el aporte fundamental que esta
haciendo el Panel a los esfuerzos del Banco Mundial para aumentar su propia eficacia,
rendicion de cuentas y transparencia. Estos logros se deben, en no escasa medida, al
Directorio Ejecutivo, al personal del Banco y, en especial, a los miembros del Panel y de
su Secretaria, quienes formularon e implementaron los mecanismos especificos de las
operaciones del Panel, y revisaron e investigaron los casos a lo largo de los anos.

En todos los casos que se examinan en la presente publicacién, los integrantes del
Banco hemos procurado que nuestras actividades beneficien a los pobres del mundo y
que tengan un impacto real en sus vidas. Nuestra pasién se centra en reducir la po-
breza, y abordar las inquietudes que expresan los ciudadanos respecto de nuestras ac-
tividades constituye una parte importante del aporte que el Panel de Inspeccion esta
haciendo al desarrollo. En esto consiste precisamente el desarrollo, y ése es el motivo
por el cual esta publicaciéon del Panel es un documento inestimable, que todos debe-
rian empefarse en leer.

Cinco anos atrds, en la primera publicacion del Panel (“The World Bank Inspection
Panel: The First Four Years”), escribi que “al dar a los ciudadanos particulares —y en
especial a los pobres— un nuevo medio de acceso al Banco, el Panel le ha dado voz a
quienes mds necesitamos oir. Al mismo tiempo, le ha sido ttil al propio Banco, al ase-
gurar que verdaderamente cumplamos con nuestro mandato de mejorar la situacion de
los mas pobres del mundo . . . El valor que tiene el Panel tanto para el Banco como para
los beneficiarios de éste y todos los actores sociales vinculados a él ya se ha puesto de
manifiesto en reiteradas ocasiones, y es dificil exagerar su importancia”. Esta afirmacién
sigue siendo tan valida hoy como entonces.

James D. Wolfensohn
Presidente

Grupo del Banco Mundial
Washington, D.C.
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ara la preparacion de este libro he contado con la diligente ayuda de varias

personas, entre ellas mis colegas del Panel, Maartje van Putten y Edith

Brown Weiss. En la redacciéon de diversas partes de la obra colaboraron

Sabine Schlemmer-Schulte, Elizabeth Warner y Sylvia Huckabay. El pro-
yecto pudo hacerse realidad gracias a la calidad profesional de la labor de nuestra tra-
ductora Rut Simcovich y de todos los integrantes de la Secretaria del Panel. La adhesién
y grado de compromiso de estos dltimos con el Panel debe destacarse. Finalmente, deseo
expresar mi gratitud a Frauke Nitschke por sus numerosos aportes a esta obra y su incan-
sable empeno en hacernos observar los plazos establecidos para su publicacién.

Edward S. Ayensu
Presidente

Panel de Inspeccion
Washington, D.C.
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esde fines del siglo XX, el mundo ha asistido a un crecimiento exponencial
de activas organizaciones no gubernamentales (ONG). La misiéon de
muchas de ellas, en general, ha sido convocar a los gobiernos nacionales y
organizaciones internacionales, en especial a las principales instituciones
financieras internacionales, a rendir cuentas de sus actividades y politicas. Las voces de
las ONG mas notoriamente elocuentes alcanzaron gran intensidad cuando exigieron que
la mas importante institucion financiera del mundo, el Banco Mundial, exhibiera un alto
grado de transparencia y de responsabilidad. En 1993, el Directorio Ejecutivo del Banco
Mundial tomé la decisién de crear un Panel de Inspeccién que, si bien formaria parte
integral del Banco, gozaria de total independencia respecto de sus autoridades y
de su personal. Esta fue por cierto una medida imaginativa, valiente y de vanguardia. El
hecho de que diez anos después de la creacion del Panel otras instituciones financieras
internacionales estén emulando la idea de crear un mecanismo independiente de
responsabilidad es el testimonio de su eficacia y utilidad. Por otra parte, el creciente
ndmero de publicaciones que examinan las actividades del Panel senala, asimismo, el
amplio impacto que éste ha tenido en la sociedad civil y los medios académicos.

La creacion del Panel, tal como se narra en este libro, fue el resultado de una sen-
tida necesidad de mayor transparencia y responsabilidad en las actividades del Banco,
con particular referencia a las personas que son, o tienen mayores probabilidades de ser,
mads afectados por los proyectos financiados por el Banco; fue también el resultado de
las presiones de la sociedad civil. Esta transparencia, incluida la necesidad de una mayor
consulta, deberia haber sido asegurada por las politicas aplicadas por el Banco y las
directivas operativas basadas en ellas. Sin embargo, a veces estos objetivos de politica no
se alcanzaban, y este problema sé6lo podia significar que tales politicas: a) no se cum-
plian debidamente, b) se dejaban de lado, o c) posiblemente fueron mal interpretadas.
Por lo tanto, se adopté la decisién de limitar la accién del Panel a investigar si el disefo,
evaluacién y ejecucion de los proyectos financiados por el Banco cumplian con las poli-
ticas establecidas por éste. Es preciso notar que estas politicas se repasan y revisan con-
tinuamente a la luz de las cambiantes necesidades econémicas y sociales. Como se
explica en este libro, el Panel s6lo inicia una inspeccion si existe una solicitud formal en
tal sentido (de acuerdo con un procedimiento establecido) de dos o mas personas, que
entienden que un proyecto apoyado por el Banco puede tener efectos adversos para ellas
a raiz de que el Banco ha ya violado sus propias politicas y directivas operativas. Inva-
riablemente, la investigacion abarca un gran nimero de entrevistas sustentadas por un
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extenso trabajo de campo. Aunque la investigacién del Panel centra su atencién en el
propio Banco, indirectamente arroja luz sobre toda una gama de efectos de actividades
apoyadas por el Banco, asi como sobre la actuacion de las entidades del sector privado
asociadas al Banco. Aun alli donde la participacién del Banco en un proyecto es relati-
vamente pequena, a menudo los inversores externos a él creyeron necesario adaptarse a
las politicas y normas del Banco en los casos en que las suyas eran consideradas defi-
cientes. Andlogamente, aunque los gobiernos clientes no son investigados, en sentido
estricto, con frecuencia los hallazgos del Panel contribuyeron de modo significativo a
mejorar la eficacia de tales gobiernos en la ejecucion de los proyectos financiados por el
Banco.

Debe senalarse que los proyectos investigados por el Panel en un afio cualquiera
constituyen apenas una pequena fraccién de los que cuentan con el apoyo del Banco en
todo el mundo. Hay buenos motivos para creer que una inspeccion del Panel tiene
notables efectos multiplicadores y que las consecuencias que generan son de vastos
alcances. Asi lo evidencian indirectamente las acciones y reacciones del personal del
Banco y de otras personas que leen los informes presentados por el Panel. No obstante,
una de las principales criticas de la sociedad civil al proceso establecido por el Panel es
la falta de un mecanismo explicito para que éste revise las medidas efectivas adoptadas
por los directivos y el personal del Banco sobre la base de los hallazgos y recomenda-
ciones del Panel.

La finalidad de este libro es brindar al lector una descripcion de la tarea del Panel,
ilustrada con ejemplos tomados de las investigaciones realizadas por éste durante sus
diez anos de existencia. El Panel ha contado con la estrecha colaboracion de los directi-
vos y el personal del Banco, que han actuado con especial prontitud en la provision de
la documentacién necesaria y participado en entrevistas. Ademas, a lo largo de los afios,
el Panel conto con la valiosa asistencia de la sociedad civil y, en particular, de las ONG,
que han demostrado una auténtica preocupacién respecto de las personas afectadas por
los proyectos del Banco en diversos lugares del mundo. En este sentido, quisiera desta-
car el impecable profesionalismo exhibido por la Secretaria del Panel al tratar con la
sociedad civil y el Banco en nombre del Panel.

Por ultimo, el Panel desea manifestar su reconocimiento al Presidente del Banco,
James D. Wolfensohn, y al Directorio Ejecutivo, por sus aportes y apoyo en toda su
labor, y muy especialmente por su escrupulosa adhesion al principio de la indepen-
dencia del Panel, sin la cual éste no habria podido realizar su tarea.

Edward S. Ayensu
Presidente

Panel de Inspeccion
Washington, D.C.
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Panel de Inspeccion como mecanismo
de responsabilidad




CAPITULO 1

|1 Panel de Inspeccion del Banco Mundial fue creado en septiembre de
1993 por el Directorio Ejecutivo del Banco Mundial en respuesta a una

B e 00000 ne .
L serie de inquietudes que alcanzaron su punto dlgido a comienzos de la
W década de 1990. La creacién del Panel fue el resultado de conflictos y con-

troversias, asi como de una combinacion de presiones externas e internas.

A fines de la década del ochenta y comienzos de la del noventa, el Banco recibi6
criticas de la sociedad civil y de algunos importantes organismos oficiales por varios de
sus proyectos. El foco de estas criticas fueron los proyectos de la represa y canal Sardar
Sarovar sobre el rio Narmarda de la India. Dichos proyectos implicaban el reasenta-
miento de unas 120.000 personas. A raiz de amplias manifestaciones populares reali-
zadas en la India y de las campanas llevadas a cabo por la sociedad civil en varios pai-
ses, en marzo de 1991 el entonces presidente del Banco, Lewis T. Preston, encargd una
revisién independiente de los proyectos a Brad Morse, administrador retirado del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y a Thomas Berger, ex juez
de la Corte Suprema de la Columbia Britanica (Canada). Este equipo, que pasé a ser
conocido como la Comisién Morse, publicé sus hallazgos en junio de 1992. El informe
de la Comisién revel6 que el Banco habia cometido serias fallas en el cumplimiento de
sus propias politicas y documenté las devastadoras consecuencias humanas y ambien-
tales de tales violaciones. La Comision recomendé que el Banco reconsiderara dichos
proyectos.

Entretanto, dentro y fuera del Banco se hacian oir con creciente intensidad expresio-
nes de preocupacién respecto de las actividades del Banco. Como habia sucedido con
Sardar Sarovar, la atencién estaba puesta en los aspectos sociales y ambientales de las
politicas y en los procedimientos de consulta local. Organizaciones no gubernamenta-
les (ONG) internacionales exigian que se tomaran medidas para mejorar la transpa-
rencia y la responsabilidad. El presidente del Banco respondié creando un grupo de
tareas interno para revisar los proyectos del Banco. El informe interno de noviembre
de 1992, producido por el vicepresidente del Banco, Willie Wapenhans, criticé lo que
denominaba la “cultura de la aprobacién” vigente en el Banco. El informe afirmaba que
la estructura de incentivos para ascender estimulaba a los miembros del personal a pre-
ocuparse por lograr que el Directorio aprobase la mayor cantidad posible de proyectos,
sin prestar adecuada atencién a sus consecuencias sociales y ambientales o a la eficacia
de su implementacién. En la practica, en gran medida, se hacia caso omiso de las poli-
ticas pertinentes relativas a tales aspectos. Ademas, diversos paises miembros del Banco
presionaron para que se estableciera un sistema de responsabilidad transparente, que
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asegurase que los fondos ptblicos se invirtieran de un modo congruente con los obje-
tivos del Banco en materia de desarrollo sustentable y de alivio de la pobreza.

Ante esta situacién, el 1° de septiembre de 1993, por la Resolucién BIRF 93-10 y la
Resolucién AIF 93-6, el Directorio Ejecutivo del Banco cre6 el Panel de Inspeccion. Aun-
que desde el punto de vista legal fueron dos resoluciones separadas, debido a su idén-
tico contenido se las conocié como “la Resolucién”. La Resolucién se aplica al Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) y a la Asociacion Internacional de
Fomento (AIF), pero no a la Corporacién Financiera Internacional (CFI) ni al Orga-
nismo Multilateral de Garantias de Inversiéon (OMGI). La Resolucién define la composi-
cién del Panel, su mandato y sus actividades. En forma casi simultdnea a la creacién del
Panel, el Directorio aprobé una politica mejorada para la divulgacién de informacion
del Banco, destinada a promover una mayor transparencia en las actividades de éste.

Propdsitos y alcances del Panel

El propésito primordial del Panel de Inspeccion es atender a las preocupaciones de
aquellos que pueden ser afectados por los proyectos del Banco y asegurar que en el
disefio, preparacion e implementacion de esos proyectos se respeten sus politicas y pro-
cedimientos operativos. El procedimiento aprobado para el funcionamiento del Panel
incorpora una innovaciéon fundamental en la historia de las instituciones financieras
internacionales (IFI). Antes de su creacién, las personas afectadas por los proyectos del
Banco no contaban con ninglin mecanismo formal para presentar sus inquietudes. De
acuerdo con la Resolucion, puede solicitar una investigacion del Panel cualquier grupo
de individuos particulares que suponen que han sido o podrian ser perjudicados por un

E.5. Ayensu
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proyecto apoyado por el Banco, y que piensan que el perjuicio proviene de que la Admi-
nistracién del Banco no ha cumplido con las politicas y procedimientos establecidos
por el mismo. Con el Panel, por primera vez una IFI cre6 un vinculo directo entre su
organo de gobierno —en este caso, el Directorio Ejecutivo— y las personas a quienes
sus proyectos procuran beneficiar. Fue también la primera vez que una IFI cre6 un meca-
nismo de apelacion (una red de seguridad) en el caso de que el perjuicio fuera el posi-
ble resultado del incumplimiento de sus propias normas.

Independencia del Panel de Inspeccion

Al crear el Panel, el Directorio Ejecutivo tenia la clara expectativa de que con este nuevo
mecanismo se promoveria un cumplimiento mas adecuado de las politicas del Banco.
Se esperaba que las inspecciones independientes de alto nivel darian por resultado una
mayor transparencia y una mejor responsabilidad por parte de la Administracién y el
personal del Banco, y permitirian mejorar el control de calidad del disefio, evaluacién
e implementacién de los proyectos apoyados por el Banco. El Directorio Ejecutivo tenia
el convencimiento de que esos objetivos s6lo podrian alcanzarse si el Panel era com-
pletamente independiente de la administracién del Banco. En consecuencia, en la Reso-
lucién de creacion del Panel se aclaré que, aunque éste fuese financiado por el Banco,
seria por entero independiente de su Administracion. Por lo tanto, el Panel responde en
forma directa al Directorio; sus informes se presentan directamente al Directorio sin ser
revisados por nadie, ni siquiera por la Administracién del Banco o por quienes han ele-
vado la Solicitud de Inspeccién. Los informes se publican exactamente tal como han
sido preparados por el Panel.

Para que este procedimiento funcione en forma satisfactoria, el Directorio debe tener
plena confianza en la integridad del Panel. De ahi que ninguna persona que haya tra-
bajado para el Banco en cualquier caricter pueda pasar a integrar el Panel si no trans-
currieron por lo menos dos afios desde que dej6 de hacerlo. Los miembros del Panel no
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Los Procedimientos Administrativos del Panel, establecidos en 1994 y modificados en 1998, no sélo declaran que
éste es un foro independiente, sino también que “cualquier intento de interferir con el funcionamiento del Panel
por razones politicas o econdémicas, o de ejercer en él una influencia politica o de otra indole, debe ponerse
en conocimiento del publico’ Se prevé que la Secretaria informard al Panel acerca de “cualquier intento de los
paises miembros del Banco, organizaciones no gubernamentales o de otra indole, los directores ejecutivos o
el personal del Banco de interferir en el cumplimiento de las funciones de la Secretarfa o influir en su personal”
(Ver el Anexo VII-E).

pueden ser removidos de sus cargos si no es “por una causa fundada”. La integridad del
Panel se garantiza, ademads, vedando a sus integrantes ser empleados en ningin mo-
mento por el Grupo del Banco luego de haber concluido sus cinco anos de servicio en
el Panel. Por otra parte, los miembros del Panel no pueden participar en las audiencias
o en la investigacion relacionada con una Solicitud de Inspeccién vinculada a un asunto
en el que tengan un interés personal o con el cual hayan estado involucrados en cual-
quier caracter. En tal sentido, los miembros del Panel no deben estar identificados o
comprometidos con ningln grupo de intereses externo o interno.

El Panel es asistido en sus tareas por una pequeiia Secretaria funcionalmente inde-
pendiente de la Administracion del Banco y que sélo es responsable ante el Panel. Asi-
mismo, éste puede acudir a sus propios consultores externos para requerir la opinién de
los especialistas sobre cualquier asunto relativo a una investigacién. En 1994, el Panel
adopto6 sus propios procedimientos administrativos, destinados (entre otras cosas) a
promover la eficiencia e integridad de la Secretaria. (Ver el Recuadro 1.1).

Composicion y procedimientos operativos del Panel de Inspeccion

La Resolucién por la cual se cred el Panel dispuso que estaria integrado por tres miem-
bros de distintas nacionalidades seleccionados segin los siguientes criterios: a) su capa-
cidad para manejar en forma cabal y ecudnime las Solicitudes de Inspeccion que se les
hagan llegar; b) su integridad y su independencia respecto de la Administracién del
Banco; ¢) su contacto con los problemas del desarrollo y las condiciones de vida vigen-
tes en los paises en desarrollo; y d) su conocimiento de las actividades del Banco (no
excluyente). El presidente del Banco, luego de consultar con los directores ejecutivos,
propone los miembros del Panel, que son luego designados por el Directorio por un
periodo de cinco afos.

Los primeros miembros del Panel fueron designados por el Directorio en abril de
1994. Hasta la fecha, se han desempenado como miembros siete personas.! El presi-
dente del Panel trabaja con dedicacion exclusiva y los restantes miembros con dedica-
cién parcial, pero estos dltimos pueden pasar a desempenarse con dedicacion exclusiva
si asi lo exige el caudal de trabajo. La Resolucion establece, asimismo, que el presidente
del Banco, “luego de consultar con los directores ejecutivos, asignard al Panel a un
miembro del personal en cardcter de Secretario Ejecutivo” y que le serdn asignados al
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Panel “recursos presupuestarios suficientes para llevar a cabo sus actividades”. Esta ope-
ratoria llevo a la creacion de una Secretaria Ejecutiva que apoy6 al Panel en todas sus
actividades y establecié una marcada diferencia en cuanto a la operacién y eficacia de
este mecanismo en comparacion con los puestos en practica en otras IFI.2

La Resolucion de 1993 establecid, en lineas generales, como debia operar el Panel.
Los Procedimientos Operativos (adoptados en 1994) aclaran con mas detalle su fun-
cionamiento (ver el Anexo VII-D). Dado que el Panel era algo totalmente nuevo e iné-
dito, en la Resolucion se establecia que el Directorio revisaria su funcionamiento al cabo
de dos afios. Hubo dos revisiones (en 1996 y en 1999), y de ambas se derivaron ciertas
aclaraciones que modificaron algunos aspectos de dicho funcionamiento.

Una investigacién puede iniciarse de tres maneras. El desencadenante mds importante
es un reclamo de personas del lugar que son o podrian ser afectados por un proyecto
que cuenta con el apoyo del Banco. Hasta la fecha, los grupos de personas afectadas o
sus representantes han presentado 27 reclamos, cuyo nombre formal es Solicitudes de
Inspeccion. La Resolucion establece que la Solicitud de Inspeccién puede ser presentada
por una comunidad o grupo, y en los Procedimientos Operativos del Panel se aclara que
un “grupo” es el constituido por dos o mads individuos. En la Aclaraciéon de 1996 (ver
el Anexo VII-B) se aceptd la definicion de grupo que habia dado el Panel, pero
se explicd que los miembros de un grupo deben tener intereses o inquietudes comunes.
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Si dispone de pruebas de autorizacién satisfactorias, un representante local (p. ej., una
ONG) puede elevar una Solicitud de Inspeccién en nombre de las personas directa-
mente afectadas. De hecho, la mayoria de las Solicitudes de Inspeccién son presentadas
por representantes locales. En ciertas circunstancias, puede presentarla una ONG inter-
nacional (aunque esto ha sucedido en una sola oportunidad). Los Procedimientos Ope-
rativos del Panel aceptan que en la presentacion de una Solicitud los solicitantes o sus
representantes quieran mantener reserva sobre su identidad. En varios casos, y por diver-
sas razones legitimas, han pedido guardar esta reserva.

Aparte de las personas directamente afectadas por un proyecto financiado por el
Banco o de sus representantes, cualquiera de los 24 directores ejecutivos del Banco, que
representan a 184 paises, puede solicitar una investigacién, que serd sometida a la apro-
baciéon del Directorio. Finalmente, los directores ejecutivos en conjunto, actuando
como Directorio, pueden en cualquier momento pedir al Panel que inicie una investi-
gacién. El Directorio ejercié esta facultad en una sola ocasion, en una Solicitud vincu-
lada con el Proyecto de Reduccién de la Pobreza en el Oeste de China, aunque incluso
en esa oportunidad la Solicitud fue elevada al Panel por una ONG internacional en
nombre de las personas afectadas por el proyecto.

Forma y contenido de la Solicitud de Inspeccion

El Panel ha partido siempre del supuesto de que los Solicitantes no son necesariamente
personas cultas. En los Procedimientos Operativos se explica que no es preciso que las
Solicitudes de Inspeccién sean complicados reclamos formulados en un lenguaje juri-
dico. En el Anexo VIII, en las publicaciones y folletos del Panel, y en el sitio Web de éste
se sugiere un formato simple y concreto. Hasta el momento el Panel ha recibido los
reclamos en formatos que van desde cartas sencillas hasta presentaciones de tipo legal
preparadas con ayuda de sofisticadas ONG internacionales.

Sin embargo, todas las Solicitudes de Inspeccién deben contener los siguientes ele-
mentos bdsicos:

e Los Solicitantes deben declarar que viven en la zona afectada por el proyecto o pro-
grama financiado por el BIRF o la AIF, o que representan a personas que residen en
dicha zona.

e Los Solicitantes deben aseverar que han sido o podrian ser perjudicados por las acti-
vidades financiadas por el BIRF o la AIE y describir los efectos perjudiciales.

® Los Solicitantes deben alegar esencialmente que el perjuicio que han experimentado
o temen experimentar se deriva de actos u omisiones de la Administracién del Banco
que violan las politicas y procedimientos de éste. No necesitan conocer en forma
directa las politicas del Banco, a las que tal vez sea dificil acceder en la zona del pro-
yecto. No es necesario que mencionen politicas especificas. Sobre la base de la situa-
cién concreta y de los datos presentados sobre el perjuicio de los Solicitantes, el Panel
identificara qué politicas se aplican o pueden aplicarse al caso, si las hay.

e Los Solicitantes deben demostrar que han intentado plantear sus inquietudes a la
Administracién del Banco y que no quedaron satisfechos con su respuesta. Este
aspecto pone de relieve que el Panel es un mecanismo de tltima instancia. A fin de
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demostrar que han dado todos los pasos previos para tratar de que se resolvieran sus
reclamos, es ttil que los Solicitantes adjunten, en lo posible, copia de toda la corres-

pondencia intercambiada entre las personas afectadas y el Banco.

En la practica, cuando un Solicitante no cumple con alguno de los aspectos esenciales
aqui mencionados, el Panel se pone en contacto con esa persona o grupo para solici-
tarle los elementos faltantes.

Politicas y procedimientos del Banco

No todo perjuicio puede ser motivo de una Solicitud de Inspeccién. El presunto perjui-
cio debe derivarse de una presunta violacién de las politicas o procedimientos del
Banco, que orientan a su Administracion y personal acerca de la manera de preparar y
supervisar los proyectos. Antes de someter un proyecto al Directorio Ejecutivo para su
aprobacion, la Administraciéon tiene que corroborar que se han cumplido las politicas
operativas del Banco. Si el proyecto ya se encuentra en su etapa de implementacién, la
Administracion debera supervisar que el prestatario cumpla con las obligaciones esta-
blecidas en el convenio de préstamo, incluida la de asegurar que el proyecto se ajuste a
determinadas politicas especificas del Banco.

Ademis, las politicas del Banco otorgan ciertos derechos a las personas afectadas del
lugar, como el derecho a la consulta y el derecho de acceso a la informacién. La mayo-
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ria de las Solicitudes de Inspeccién elevadas al Panel estuvieron vinculadas con las poli-
ticas de salvaguardia del Banco, o sea, con la evaluacién ambiental, el reasentamiento
involuntario, los pueblos indigenas, los bienes culturales, la silvicultura, el habitat natu-
ral, el control de plagas y la seguridad de las represas (ver el Anexo IV-B, VI-B). También
se han invocado otras politicas, en especial las relacionadas con la supervisién de los
proyectos y las normas sobre divulgaciéon de informacién. Debe sefialarse que los recla-
mos vinculados con las adquisiciones no estin comprendidos en el mandato del Panel,
puesto que se rigen por otras normas del Banco.

El proceso del Panel se inicia en el momento de recibir una Solicitud de Inspeccién y
es conveniente dividirlo en tres etapas: registro, admisibilidad e investigacién. Una vez
que los Solicitantes han presentado la Solicitud, ya no cumplen ningin papel formal en
el proceso. En la practica, el Panel los involucra en sus visitas de campo realizadas por
motivos de admisibilidad o para la investigacién. En lo posible, el Panel invita a los
Solicitantes o a sus representantes a que colaboren para organizar visitas de los miem-
bros del Panel al lugar del proyecto y reuniones con las personas afectadas. Los Proce-
dimientos Operativos del Panel incluyen instrucciones detalladas para mantener infor-
mados a los Solicitantes durante las etapas de admisibilidad e investigacion.

El proceso de admisibilidad

La etapa de admisibilidad comienza con el registro de la Solicitud de Inspeccién. Esta
etapa es en esencia un paso administrativo estipulado en los Procedimientos Operati-
vos del Panel. Proporciona una base formal para informar al Directorio, a la Adminis-
tracién del Banco y a los Solicitantes, asi como al ptblico en general, que se ha recibido
un reclamo. Sin embargo, el registro no es automatico. El Panel no da registro a recla-
mos que estén claramente fuera de su mandato, o que sean anénimos, o que persigan
un propdsito frivolo. En la practica, el Panel ha rechazado el registro de varias Solicitu-
des de Inspeccion porque estaban fuera de su mandato. Varias de ellas se referian a
adquisiciones, una resultaba inadmisible porque se vinculaba con un proyecto de la
CFI, en un caso el Solicitante no habia agotado los recursos correctivos locales y en otro
el préstamo del Banco ya se habia cerrado. El Panel hace todo lo posible por determi-
nar esto en la etapa de registro a fin de evitarle a la Administracién perder tiempo y
recursos en atender un reclamo inadmisible. Una vez registrada la Solicitud, el Panel
envia una copia al presidente del Banco, quien representa a la Administracién. Dado
que los solicitantes alegan que hubo inobservancia de las politicas del Banco, se le da a
la Administracién la oportunidad de responder, dentro de los 21 dias habiles, dando
pruebas al Panel de que ha cumplido o procura cumplir las politicas y procedimientos
pertinentes. Se envia una notificacion del registro a los Solicitantes, los directores eje-
cutivos y la Administracién. Ademas, el Panel pone al publico en conocimiento del
hecho a través de su sitio en la Web.

Cuando el Panel recibe la Respuesta de la Administracién, tiene 21 dias para deter-
minar la admisibilidad no sélo de los Solicitantes sino de la Solicitud en si para una
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Al Panel le estéd vedado aceptar los siguientes tipos de reclamos:

Reclamos sobre acciones que son responsabilidad de otras partes (como el gobierno prestata-
rio, el organismo ejecutor, una empresa, la CFl o la OMGI) y que no implican accién u omision
algunas de parte del BIRF o de la AlF, pues lo Unico que puede investigar el Panel es la inobser-
vancia de sus propias politicas y procedimientos por parte de estas dos instituciones.

+ Reclamos de proveedores efectivos o potenciales de productos o servicios. La Aclaracion de
1996 confirma que este tipo de reclamos incluyen la aprobacion de las decisiones de adquisi-
cion por parte del personal del Banco, ya que el Banco cuenta con una oficina interna separada
para atender todos esos reclamos.

-+ Reclamos presentados luego de la fecha de cierre del préstamo. El préstamo debe seguir activo
y se debe haber desembolsado menos de un 95% del mismo.

+ Reclamos sobre cuestiones vinculadas a proyectos de las que ya se ocupé el Panel en una Soli-
citud anterior,a menos que los demandantes proporcionen nuevas pruebas o circunstancias
antes desconocidas.

investigacién. De acuerdo con la Resolucién, el Panel debe establecer si los Solicitantes
son efectivamente quienes dicen ser, si viven en la zona del proyecto en el territorio del
prestatario, y si constituyen una comunidad de personas con intereses 0 preocupacio-
nes comunes. También debe establecer si el representante local actia de buena fe. El
Panel debe quedar razonablemente satisfecho en cuanto a que los demandantes han
sufrido o pueden sufrir un perjuicio por un posible acto u omisiéon del Banco, tal como
alegaron. En cuanto a la admisibilidad de la Solicitud o reclamo, debe resolver si se basa
en una presunta inobservancia por parte del Banco de sus politicas y procedimientos, y
si el presunto dano alegado es de suficientemente importancia como para justificar una
investigacion. En esta etapa, el Panel debe confirmar, asimismo, que el reclamo no esté
viciado por alguna de las circunstancias que se mencionan en el Recuadro 1.2. Por
dltimo, debe examinar la Respuesta de la Administracion y juzgar si ésta ha abordado y
corregido, o se propone corregir los problemas en cuestion de modo tal que no haya
necesidad de una investigacién (ver Recuadro 1.3).

Si el Panel recomienda una investigacion, sélo el Directorio puede autorizarlo a avan-
zar. Hasta 1999, en todas las circunstancias en que el Panel recomendé una investiga-
cién, el Directorio se reunié para resolver al respecto.

Las Aclaraciones de 1996 y 1999

La Resolucién por la cual se creo el Panel exigia que se revisara la experiencia de la fun-
cién de inspeccién dos anos después de designar a los primeros miembros del Panel. El
Directorio realizé su primera revision del Panel en 1996. Esta revision dio por resultado
la Aclaracion sobre Ciertos Aspectos de la Resolucion (octubre de 1996). Segin esta
Aclaracién, se indicé al Panel que podia emprender una “evaluacién preliminar” de los
perjuicios alegados en la Solicitud si la crefa apropiada, y, en particular, si esa evaluaciéon
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podia llevar a resolver la cuestién
sin una investigacion completa. La
etapa preliminar no estaba desti-
nada a establecer que una seria
violaciéon de la politica del Banco
realmente hubiera provocado per-
juicios a la parte afectada, sino a
determinar a primera vista si el
reclamo estaba justificado y mere-
cfa una investigacion completa.

Una segunda revision efectuada
por un grupo de trabajo creado por
el Directorio Ejecutivo en 1998 dio
lugar a la Aclaracion de 1999.

La caracteristica mds importante
de la Aclaracion de 1999 es que se
modificé la indole de la etapa de accesibilidad aboliendo el proceso de evaluacién
preliminar. El plazo de 21 dias debia ser observado estrictamente, excepto en circuns-
tancias que estuvieran fuera del control del Panel o de la Administraciéon. En dos oca-
siones, por cuestiones politicas internas de un pais, ese plazo no fue aplicado. Atn asi,
el Panel debe ocuparse de las cuestiones de admisibilidad y de visitar la zona del pro-
yecto si fuera necesario. Sin embargo, las Aclaraciones determinan que en esta etapa
el Panel no debe informar si hubo incumplimiento por parte del Banco de sus politi-
cas y procedimientos, o cualquier otro perjuicio resultante. Si el Panel recomienda una
investigacion, el Directorio la autorizara sin emitir juicio sobre los méritos de la Solici-
tud y sin debate, salvo en lo tocante a ciertos criterios técnicos de admisibilidad (ver el

Recuadro 1.3. El proceso de admisibilidad en los Procedimientos Operativos de 1994

En sus Procedimientos Operativos, el Panel establece con detalle los pasos para determinar la admi-
sibilidad. siempre fue y sigue siendo la base de esta determinacion la informacién contenida en la
Solicitud, en la Respuesta de la Administracion,y cualquier otra informacion recibida o solicitada por
el Panel. El resto de los pasos orientaron el enfoque que adopté el Panel en la practica y sirvieron de
base a la Aclaracion de 1996 sobre la admisibilidad. En primer lugar, los procedimientos contemplan
una situacion en que la Administracion admite el incumplimiento de las politicas, pero propone
medidas correctivas y un plazo para implementarlas que el Panel puede encontrar apropiados para
remediar la situacion. En segundo lugar, si el Panel no estd convencido de que la Administracion
haya demostrado haber observado los procedimientos, o si las medidas correctivas que propone no
le parecen satisfactorias, los procedimientos admiten una Revision Preliminar para determinar si se
justifica una investigacién. En tercer término, puede realizarse un Estudio Inicial si el Panel resuelve
que es un paso necesario para poder elevarle al Directorio una recomendacién fundamentada
sobre la investigacion. El Ultimo paso es la visita al lugar del proyecto. En la practica, en todos los
casos anteriores a 1999 el Panel decidié hacer un Estudio Inicial. Debe destacarse que en la Aclara-
cion de 1999 (ver més abajo) se establecid que, en vista de las reformas de los procedimientos intro-
ducidas por dicha Aclaracion, ya no se requiere la realizacion de una “evaluacion preliminar”
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El andlisis por parte del Directorio de una recomendacion del Panel se limita a los siguientes criterios
técnicos de admisibilidad:

+  Los Solicitantes deben ser dos 0 mas personas con intereses o preocupaciones comunes que
vivan en el pafs prestatario.

+  Los Solicitantes deben aseverar que se produjo una seria violacion de las politicas del Banco y
que ella origind un perjuicio.

+  Los Solicitantes deben aseverar que el tema fue puesto en conocimiento de la Administracién,y
que en opinidn de aquéllos no recibieron una respuesta apropiada.

+  La cuestién a que se refiere la Solicitud no debe vincularse con adquisiciones.
+ El préstamo auin debe seguir activo y haber sido desembolsado en menos de un 95%.

+ Si el Panel ya hizo una recomendacién previa sobre la cuestion, la Solicitud debe demostrar
que hay nuevas pruebas o circunstancias que eran desconocidas en el momento de la Solicitud
anterior.

Recuadro 1.4). Como antes, el Panel examinard la Respuesta de la Administracion para
establecer si las afirmaciones de ésta sobre su cumplimiento o las pruebas de su inten-
cién de dar cumplimiento son adecuadas e incluird su evaluacién en el informe que
eleve al Directorio. La Administracion debe atenerse a la Resolucién y no comunicarse
con el Directorio antes de que éste haya tomado una decision sobre la investigacion. En
la Respuesta de la Administracién, ésta debe limitar sus Planes de Accion a las activi-
dades que el Banco ya ha implementado o que puede implementar por si mismo sin
recurrir al prestatario. El tipo de Planes de Accién que habia presentado hasta entonces
la Administracién s6lo podian ser presentados con posterioridad a la investigacién del
Panel. Asimismo la Aclaracién de 1999 concede al Panel la facultad de someter a los
directores ejecutivos un informe con la opinion del Panel acerca de la conveniencia de
realizar consultas con las partes afectadas para preparar los Planes de Acciéon. No obs-
tante, se abandono la practica de solicitar al Panel que desempenara una funcién de
seguimiento para ayudar al Directorio a asegurar la implementacién de los posibles
Planes de Accién correctivos.

El Recuadro 1.5 contiene mds informacién sobre los antecedentes de las Aclaraciones
de 1996y 1999

Proceso de la investigacion

Una investigacion se inicia inmediatamente después de ser aprobada por el Directorio.
No tiene limites de tiempo. Los Procedimientos Operativos del Panel le brindan a éste
una orientaciéon general sobre cémo debe proceder. El presidente del Panel designa un
inspector principal que asume la responsabilidad primaria de la investigacion. Los mé-
todos empleados quedan totalmente a discrecién del Panel y son dictados por las exi-
gencias de cada caso. De acuerdo con la Resolucion, el Panel siempre debe entrevistar
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Recuadro 1.5. Antecedentesy contexto de las Aclaraciones de 1996 y 1999

El primer Informe de Admisibilidad del Panel que recomendo una investigacion (Nepal: Arun) con-
tenfa una extensa evaluacion preliminar de perjuicios y violaciones a las politicas del Banco. Este
informe desencadend diversas comunicaciones directas de la Administracién al Directorio, el cual
pidié al Panel que resumiera su recomendacion. En vista de esto, de la complejidad del caso y del
plazo de 21 dias establecido, el siguiente Informe de Admisibilidad en el que se recomendd una
investigacion (Brasil: Rondénia) fue muy breve, enunciando en esencia que se habian comprobado
en grado suficiente los perjuicios y el incumplimiento de las politicas del Banco.En este caso el Direc-
torio sostuvo que no habia recibido suficiente informacion factica para decidir si autorizaba o no la
investigacion, de modo que pidié al Panel que llevara a cabo una revisién adicional para “funda-
mentar mejor laimportancia de los dafios,y establecer si éstos fueron causados por un apartamiento
respecto de las politicas y procedimientos del Banco”

En respuesta a la revision del Panel, que siguié recomendando la investigacion, la Administracion
y el prestatario prepararon un Plan de Accién para el futuro. El Directorio consideréd ambos docu-
mentos y resolvié que, teniendo en cuenta el Plan de Accién correctivo propuesto, no era necesaria
la investigacion. Curiosamente, empero, solicité al Panel que hiciera un seguimiento, ayudando al
Directorio a revisar la implementacion de este Plan de Accién cuando llegara el momento. En el
siguiente caso (Bangladesh: Jamuna), el Panel concluyd que no podria satisfacer la necesidad de
informacion factica del Directorio dentro del plazo de 21 dfas,y el 10 de octubre de 1996 solicitd una
ampliacion de 30 dias que fue aprobada por el Directorio. Al mismo tiempo, estaba préxima a su fin
la primera revisiéon de la funcion del Panel.

Comenzaron entonces a surgir problemas. Antes de una investigacion, la Administracion del
Banco solo debe comunicar su opinién al Panel, en la Respuesta que le dirige. Sin embargo, como
habifa sucedido con el primer caso tratado por el Panel,la Administracién continué comunicando sus
opiniones o elevando sus Planes de Accion, previamente acordados con el prestatario, directamente
al Directorio, luego de examinar la evaluacion preliminar y la recomendacion del Panel. La Adminis-
tracion solfa presentar estos Planes de Accidn correctivos al Directorio poco antes de la reunion en
que éste debia expedirse sobre la recomendacion del Panel de que se hiciera una investigacion, o
incluso en esa misma reunion. En los dos
casos siguientes (Argentina/Paraguay: Yacy-
retd (1996), y Brasil: Iltaparica), en lugar de
autorizar la investigacion, el Directorio
aprobd los Planes de Accion. En el caso de
Argentina/Paraguay: Yacyretd (1996), indicd
al Panel revisar los problemas existentes en
la zona y evaluar la suficiencia del Plan de
Accion. En un tercer caso (India: NTPQ), la
Administracion admitio por primera vez que
habfa habido ciertas violaciones de las poli-
ticas. Aunque presentoé un Plan de Accion, el
Directorio aprobd una investigacion a través
de un estudio documental limitado. Lo posi-
tivo de esto es que permitia llevar a cabo
tempranamente una accion correctiva que
reparara los perjuicios causados, pero el pro-
blema fundamental de elaborar un Plan de
Accidon en esta etapa era que no podia
basarse en los hallazgos de una investiga-
cion completa independiente. Otra practica
que habfa surgido era que el Directorio soli-
citara al Panel su ayuda para revisar el pro-
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greso realizado en la implementacion de dichos Planes de Accién (asi sucedié en las Solicitudes
vinculadas con Brasil: Rondénia; Bangladesh: Jamuna; y Brasil: Itaparica).

Los informes de evaluacién preliminar del Panel daban origen en el Directorio a prolongadas
discusiones sobre la sustancia de los reclamos, lo cual era inapropiado cuando adn no se contaba
con los resultados de una investigacion. El Directorio toma sus decisiones por consenso, pero
estaba claro que era imposible alcanzar consenso si los Informes de Admisibilidad del Panel de
Inspeccién planteaban cuestiones contenciosas. Este problema generdé una situacion fuera de lo
comun en septiembre de 1997, cuando el Directorio debid votar sobre si se harfa o no una inves-
tigacion sobre el proyecto de Reasentamiento de Itaparica en Brasil. La autorizacion de la investi-
gacion fue rechazada por un estrecho margen, tras lo cual el Directorio aceptd por consenso el
Plan de Accion y acordd que revisaria su implementacion con la ayuda del Panel en los doce
meses siguientes. Mas adelante en esa misma reunién, autorizd una investigaciéon sobre India:
NTPC, pero limitada a un estudio documental realizado en Washington. En esa misma reunién se
acordd que era preciso llevar a cabo una revision ulterior para aclarar el funcionamiento del Panel.

Los trabajos relativos al funcionamiento del Panel llevaron mas de 18 meses. En el interin, de
las cuatro Solicitudes recibidas el Panel recomendd la investigacion en una (India: Ecodesarrollo).
El Directorio concluyd que no era necesaria la investigacion en ese momento, teniendo en cuenta
la amplia evaluacién preliminar del Panel, las aclaraciones posteriores del prestatario, y el com-
promiso de la Administracion de responder a los hallazgos del Panel. El Panel estuvo de acuerdo,
aunque la Administracién debia volver a informar al Directorio al cabo de seis meses y el Directo-
rio establecié que el Panel se pronunciarfa sobre dicho informe. En definitiva, queda claro que
entre 1996y 1999 el Directorio autorizé sélo una de las cuatro investigaciones recomendadas por
el Panel.Habfa comenzado a aplicarse un enfoque de tratamiento particular, caso por caso, de las
recomendaciones hechas por el Panel.

Desde la Aclaracion de 1999, el Directorio autorizo, sin realizar reuniones a tal efecto, las ocho
investigaciones recomendadas. En un caso tipico, ahora los Informes de Admisibilidad del Panel
recomendando una investigacion son breves. En ellos se indican los elementos esenciales de la
Solicitud y de la Respuesta de la Administracion, se establece sin ninguin andlisis si han sido satis-
fechos los criterios técnicos de admisibilidad tanto de los Solicitantes como de la Solicitud, y se
informa al Directorio si existen entre la Solicitud y la Respuesta de la Administracién discrepancias
que justifiqguen una investigacion. En los tres casos presentados desde 1999 en que el Panel hallé
que la Solicitud era inadmisible (Lesotho: Proyecto de Agua de Zonas Montafiosas [1999]; Brasil:
Reforma Agraria, Segunda Solicitud [1999];
y Papua Nueva Guinea: Promocién de la
Gobernabilidad [2001]), los informes del
Panel encontré que la Solicitud era admisi-
ble pero resolvié que no era necesaria una
investigacion porque la Administracion ya
habia resuelto la situacion (Argentina: Ajuste
Estructural). En la prdactica, esto ha dado
como resultado que se centre en la obser-
vancia de las politicas del Banco, pasando a
un segundo plano averiguar brindaron mas
informacién. Lo mismo cabe decir de un
caso en que el Panel si existe 0 no perjuicio
y cudl serfa la manera de subsanarlo. Por
ultimo, para determinar la admisibilidad el
Panel visitd las zonas de los proyectos en
todos los casos menos en una ocasion, en
que la Solicitud habifa sido presentada por
una ONG internacional (China: Reduccion
de la Pobreza en el Oeste).
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al personal del Banco y de la Adminis-
tracién que sea pertinente. A fin de que
los miembros del personal se expresen
libremente, el Panel destruye todo regis-
tro de tales entrevistas. También tiene
total acceso a los documentos pertinen-
tes del Banco y los revisa. Si el pais pres-
tatario lo consiente, en todos los casos
un equipo del Panel visita la zona del
proyecto (esto no sucedié en un caso
anterior a 1999 porque el Directorio
limit6 la investigacion a un estudio
documental) y se retine con los recla-
mantes, sus representantes, otras perso-
nas afectadas por el proyecto, las ONG,
funcionarios del gobierno y autoridades
del proyecto. En la Aclaracién de 1999
se expresa la presuncion de que los
gobiernos consentirdn las visitas de
campo del Panel. Como sucede con las
entrevistas al personal, los registros de
tales conversaciones son reservados. A
fin de evitar causar la impresién de que
el Panel investiga el desempefio del pais
prestatario, la Aclaracion de 1999 des-
taca la necesidad de que el Panel no
dé notoriedad a sus actividades dentro
del pais y, si es inevitable el contacto
con los medios de comunicacion, deje
bien en claro que el Panel investiga lo
actuado por el Banco (no el prestata-
rio). Por motivos similares, en los casos
en que el Panel comprueba que el per-
juicio sustancial alegado en la Solicitud

no ha sido provocado en su totalidad o en parte por una inobservancia del Banco, la  China:Reduccion de la Pobreza
en el Oeste — Residente a ser

reasentado.

Aclaracién de 1999 establece que el Panel debe enunciar meramente este hallazgo y no
analizar el perjuicio en si ni sus causas.

Recomendaciones y seguimiento

El Panel es un érgano de investigacion y no realiza recomendaciones explicitas para la
correccién de las fallas que pueda descubrir. En congruencia con los procedimientos
operativos normales del Banco, la Administraciéon, cuando responde al Informe de
Investigacion del Panel, recomienda al Directorio medidas correctivas si lo juzga perti-
nente. Lo habitual es que el Directorio se retina para considerar el Informe de Investi-
gacion del Panel junto con las recomendaciones de la Administracion y decida si las
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aprueba. Por supuesto, puede solicitarle al Panel que verifique si con respecto de estas
medidas correctivas la Administracion hizo las consultas apropiadas con las personas
afectadas, pero hasta la fecha el Directorio nunca lo ha solicitado.

Divulgacion de informacion

Tanto los Informes de Admisibilidad del Panel como los Informes de Investigacién se
dan a conocer al ptiblico, pero sélo después que han sido analizados por el Directorio.
Al cabo de tres dias, también se los publica en el sitio Web del Panel. Andlogamente, la
Solicitud de Inspeccién, la Respuesta de la Administracién a dicha Solicitud, asi como
la Respuesta de la Administracién a un Informe de Investigacion del Panel y las Reco-
mendaciones, también son dados a conocer al ptblico, y todos ellos son publicados en
el sitio Web del Panel.

Otros mecanismos de inspeccion

Aunque el Banco Mundial fue la primera IFI que establecié un mecanismo de inspec-
cién independiente, no ha sido la tinica de estas instituciones que debié soportar pre-
siones internas y externas en favor de una mayor transparencia y responsabilidad con
respecto a sus operaciones. Desde comienzos de la década de 1990, comenzaron a sur-
gir nuevas politicas sobre divulgacién de informacion operativa y mecanismos inde-
pendientes de revision. El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) fue el primero en
seguir el ejemplo del Banco Mundial al crear un Mecanismo de Investigacion Indepen-
diente el 10 de agosto de 1994. En octubre del mismo afio, el BID establecié una poli-
tica sobre divulgacién de informacion que reflejase el acuerdo alcanzado en el contexto
de las negociaciones para su Octavo Aumento General de Recursos. Dicho mecanismo
del BID tiene muchas similitudes con el Panel de Inspeccién en sus propdsitos y proce-
dimientos de investigacion, pero difiere de él en varios aspectos importantes. El Meca-
nismo del BID cuenta con una N6émina de Investigadores, quienes participan en el
proceso sélo después de que la adminis-
tracién del BID — a través del coordinador
del Mecanismo (un miembro del personal
de la Secretaria del BID) en consulta con el
Departamento de Asuntos Legales del BID
— ha resuelto que una denuncia hecha por
los Solicitantes merece ulterior considera-
cién. Luego de esa decision, el presidente
del BID designa a un especialista de la
No6mina para que evalde si la Solicitud de
Inspeccion cumple con los criterios de
admisibilidad pertinentes y si se justifica
una investigacion. Tras recibir la Respuesta
de la Administracion a la Solicitud, dicho
especialista hace llegar su recomendacién
al Directorio del BID. Si se aprueba la
investigacion, el Directorio, por recomen-
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dacién de su presidente, designa a otros tres especialistas de la Némina (el primero es
excluido) para llevarla a cabo. El Mecanismo del BID no cuenta con secretaria ni presu-
puesto propios, y por ende debe depender del apoyo administrativo de su coordinador.

Andlogamente, a comienzos de 1993, el Banco Asidtico de Desarrollo (ADB) design6
un Grupo de Tareas para Mejorar la Calidad de los Proyectos. Dicho grupo, presidido
por uno de los vicepresidentes del ADB, exigié mayor transparencia y participacién de
los gobiernos y de los beneficiarios propuestos en el desarrollo y ejecucion de los pro-
yectos financiados por el ADB. La Administracién del ADB reaccioné ante estas reco-
mendaciones en forma positiva. En septiembre de 1994, el Directorio del ADB aprob6
una nueva politica sobre divulgacion de informacion. Ese mismo mes, su Administra-
cién elevé un documento de trabajo sobre la creacién de una Funcién de Inspeccién,
que luego de varias discusiones y contrapropuestas internas y externas, llevé en diciem-
bre de 1995 a la aprobacién de la politica de inspeccion del ADB. Segtin ésta, la estruc-
tura y procedimientos de la Funcion de Inspeccion seran similares a las del BID, pero
con esta diferencia fundamental: el papel que el BID asigna a su presidente y al coordi-
nador del Mecanismo de Investigacién Independiente fue confiado, en el caso del ADB,
a una Comisién de Inspeccién constituida por un grupo de directores ejecutivos.

Al cabo de una revision de fijacién de precedentes que comprendié un amplio pro-
ceso de consultas internas y externas, el Directorio del Banco Asidtico de Desarrollo cred
un nuevo mecanismo de responsabilidad que comprende una revision de cumpli-
miento y consultas en dos pasos.

Como la jurisdiccion del Panel de Inspeccién del Banco Mundial se limita al BIRF y
a la AIE sigui6 habiendo presiones para aumentar la transparencia y responsabilidad en
el funcionamiento de la CFI y del OMGI —instituciones del Grupo del Banco Mundial
que operan exclusivamente con el sector privado—. Esas presiones se precipitaron
cuando el Panel recibié en 1995 una Solicitud de Inspeccién vinculada con un proyecto
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financiado por la CFI, Chile: Complejo Prangue Ralco de Represas Hidroeléctricas, Rio
Bio Bio, que el Panel no pudo aceptar dado su mandato jurisdiccional y por los resul-
tados sumamente polémicos de una investigacion independiente encargada por el pre-
sidente de la CFI. En respuesta, la CFI y el OMGI crearon la Oficina del Mediador de
Asuntos de Interés Publico (CAO). El CAO tiene tres funciones bien diferenciadas. Pri-
mero, en su caracter de mediador, utiliza la mediacién y otros métodos de resolucion
de conflictos para ayudar a la CFI y al OMGI a resolver los reclamos planteados por per-
sonas que sostienen que han sido o pueden ser perjudicadas por los proyectos finan-
ciados por dichos organismos. Segundo, como auditor de cumplimiento, lleva a cabo
auditorias sobre el cumplimiento y la eficacia de proyectos seleccionados. Tercero, en su
condicién de consultor, brinda asesoramiento independiente a los altos funcionarios de
la Administracion respecto de proyectos especificos, o, en general, sobre la aplicacién y
eficacia de las politicas de la CFI y el OMGI. Si bien es funcionalmente independiente
de la Administracion, el CAO depende del presidente del Grupo del Banco Mundial.
Las IFI han seguido procurando generan una mayor transparencia y responsabilidad
de sus operaciones. En abril de 2000 el FMI cre6 una Oficina de Evaluacién Indepen-
diente. Ademsds, el Banco Africano de Desarrollo y el Banco Europeo de Reconstruccién
y Fomento estdan discutiendo en la actualidad propuestas para la creacién de mecanis-
mos independientes de apelacion. En este aspecto, también estin tomando iniciativas
importantes algunos organismos bilaterales de créditos de exportacion. Export Devel-

"o

opment Canada creé recientemente el cargo de “Responsable del Cumplimiento” “a fin
de mejorar las practicas existentes en materia de transparencia y responsabilidad en
ambitos tales como la divulgacién de informacién, las revisiones ambientales, los dere-
chos humanos y la ética comercial”.? Por tiltimo, el Banco de Japén para la Cooperacién
Internacional y el Banco de Comercio y Desarrollo de Africa del Este y del Sur (Banco
PTA) han anunciado su propésito de crear mecanismos que respondan a las inquietu-
des sobre la responsabilidad, similares a las que llevaron al Banco Mundial a crear el

Panel de Inspeccion.

1. Ernst-Giinther Broder (1994-99), Alvaro Umana-Quesada (1994-98), Richard E. Bissell (1994-97),
Jim MacNeill (1997-2002), Edward S. Ayensu (1998-2003), Maartje van Putten (1999-2004),
Edith Brown Weiss (2002-07). Para mayor informacién, consultar el Anexo I.

2. El Secretario Ejecutivo del Panel fue designado también el 4 de abril de 1994. Se trata de Eduardo
G. Abbott, chileno, quien en ese momento se desempefiaba como asesor letrado principal, Politica
Operativa, en el departamento de asuntos juridicos del Banco. Mds adelante, la Secretaria se forta-
lecié con la incorporaciéon de Antonia M. Macedo, neozelandesa, y de Alberto Ninio, brasileno. En
el momento de su designacion, Macedo era analista juridica y Ninio asesor letrado senior en el
mencionado departamento.

3. Ver Export Development Canada, Resolution Respecting the Establishment of a Compliance Offi-
cer Position for Export Development Canada. Puede consultdrsela en <http://www.edc.ca/corpinfo/
csr/compliance_officer/board_resolution_e.pdf>.
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CAPITULO 2

uando el Panel recibe una Solicitud de Inspeccién, antes de recomendar
al Directorio Ejecutivo que autorice la investigacién, debe determinar si
dicho pedido cae dentro de su jurisdiccién y cumple con algunos otros
criterios. Esta etapa preliminar del proceso de inspeccién se denomina
“etapa de admisibilidad”, pues en ella el Panel establece si la solicitud cumple con los
requisitos establecidos en la Resolucién para que se justifique iniciar una evaluacién
sustantiva. En este capitulo examinaremos de qué manera el Panel y el Directorio han
abordado e interpretado los criterios de admisibilidad.!

En la resena del proceso del Panel de Inspeccion (ver el Anexo V), se esbozan los
pasos sucesivos que deben darse durante la etapa de admisibilidad. En particular, el
Panel debe determinar si el asunto al que se refiere la Solicitud estd contemplado en
el mandato del Panel, si los Solicitantes cumplen con los requisitos pertinentes y si la
Solicitud ha sido presentada en forma oportuna. El Panel debe considerar, asimismo, si
el perjuicio que los Solicitantes aseveran haber sufrido fue o pudo haber sido causado
por infracciones a las politicas del Banco (si el perjuicio fue efectivamente provocado
por esas presuntas violaciones es un asunto que se determinard en el curso de la propia
investigacién sustantiva). Por otra parte, el Panel debe asegurarse de que los Solicitan-
tes hayan presentado su reclamo ante la administracién del Banco antes de ponerlo a
consideracién de aquél. Estas cuestiones preliminares se analizan en las secciones que
siguen.

Mas adelante en este mismo capitulo se examinan las relaciones del Panel con la
Administracion y el Directorio durante el proceso de revision inicial. También se hace
referencia a las diversas decisiones tomadas por el Directorio en respuesta a las reco-
mendaciones del Panel, entre ellas las que restringieron la posibilidad de que el Panel
llevara a cabo una investigacién completa, practica que fue limitada de acuerdo con la
Aclaracion de 1999. Por dltimo, pasaremos revista en este capitulo a otros problemas
técnicos y de procedimiento que surgen durante la etapa de admisibilidad del proceso
de inspeccion.

Una de las primeras cosas que debe hacer el Panel cuando recibe una Solicitud es deter-
minar si los reclamos que se le solicita investigar estan dentro de sus facultades. En par-
ticular, debe averiguar si la Solicitud se relaciona con un proyecto financiado por el
Banco, si en esencia la Solicitud alega que el Banco no se ajust6 a sus propias politicas
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o procedimientos operativos en relaciéon con el proyecto, si los Solicitantes retinen los
requisitos para formular dicha Solicitud, y si la Solicitud ha sido presentada antes de la
fecha de cierre del préstamo pertinente o del desembolso sustancial del mismo. Nos
ocuparemos a continuacién de cada uno de esos factores.

Admisibilidad de los Solicitantes — Requisitos para presentar una Solicitud

Para que una Solicitud pueda ser considerada por el Panel, los Solicitantes deben cum-
plir con ciertos requisitos. En el parrafo 12 de la Resolucién se establece que los Solici-
tantes deben ser una “parte afectada” que resida en el territorio del prestatario y sea “una
comunidad de personas, tales como una organizacién, asociacién, sociedad u otro agru-
pamiento de individuos. . .".

Ningtn individuo retne por si solo los requisitos para ser un Solicitante, pero la
Aclaracién de 1996 establece que “dos o mds individuos con intereses o inquietudes
comunes” pueden serlo. En la mayoria de los casos, el Solicitante ha sido una ONG en
representacién de un grupo de individuos que afirman haber sido afectados en forma
adversa por el diseno o la implementacién de un proyecto. Sin embargo, el Solicitante
no necesita poseer ningtin caracter legal particular para cumplir esas condiciones.? (En
este libro, el término “Solicitante” designa a cualquier grupo organizado o conjunto de
individuos).

Ademids de constituir un “grupo” de dos o mds personas, el Solicitante debe ser una
“parte afectada” que resida en el territorio del prestatario. El Solicitante debe vivir en la
zona afectada por el proyecto y manifestar que ha sido o puede ser afectado por éste en
un sentido adverso sustancial. Por ejemplo, respecto del proyecto Argentina/Paraguay:
Yacyreta (1996), en septiembre de 1996 los Solicitantes alegaron haber sufrido dafios
ambientales y de otra indole como consecuencia de la construcciéon de una represa y
embalse en la frontera argentino-paraguaya. El prestatario era la Argentina, en tanto que
los Solicitantes vivian en Paraguay. En su respuesta a la Solicitud, la Administracién del
Banco plante6 una serie de objeciones a la admisibilidad de los Solicitantes. En parti-
cular, se sostuvo que de acuerdo con el parrafo 12 de la Resolucién no estaban en con-
diciones de formular dicha Solicitud porque no residian en el territorio del prestatario.>
Sin embargo, el Panel senal6 que por el denominado “Acuerdo de Propietarios” Para-
guay habia aceptado cumplir con ciertas obligaciones con respecto al proyecto, y que si
bien el prestatario oficial era la Argentina, el procesamiento del préstamo habia sido
trasladado a una entidad binacional conformada por ambos paises. El Panel anadié que
Paraguay era beneficiado por los préstamos. La mayoria de los efectos ambientales y
sociales adversos del proyecto sucedian en Paraguay, y por otra parte se le habia conce-
dido a este pais un préstamo conexo vinculado con el reasentamiento de pobladores
desplazados por la represa que vivian en la misma zona que los Solicitantes.* Cuando
el caso fue presentado ante el Directorio, éste no puso en tela de juicio la admisibilidad
de los Solicitantes y autorizd la revision del proyecto.®

Con relacion a Ecuador: Desarrollo Minero, en diciembre de 1999 los Solicitantes
manifestaron su inquietud acerca de un proyecto de relevamiento cartografico tematico
financiado por el Banco en su zona. Aseveraron que el trazado de mapas mineraldgicos
originaria inevitablemente un incremento de la explotacién minera y tendria un im-
pacto destructivo en dreas protegidas y en sus zonas reguladoras. También afirmaron
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que el Banco no habia tenido en cuenta apropiadamente esos peligros, como lo exigian

sus propias politicas en la materia. Si bien no estaba previsto realizar la labor cartogra-
fica en la zona en que vivian los Solicitantes, el Panel entendié que éstos estaban en
condiciones de presentar la Solicitud porque residian en zonas adyacentes que también
resultarian perjudicadas en caso de llevarse a cabo la explotacién minera, y, por lo tanto,
se hallaban en el “territorio del prestatario”, segin lo exigia la Resoluciéon. Anéloga-
mente, en la Solicitud vinculada con Lesotho: Agua de Zonas Montafiosas (1998), se
estimé que los Solicitantes, que vivian en Sudafrica, reunian los requisitos para presen-
tar un reclamo por un proyecto de gestiéon del agua originado en Lesotho. El Panel
senalé que el proyecto podia tener efectos significativos en la zona en que residian los
Solicitantes y que el gobierno de Sudifrica actuaba como garante del préstamo. Por con-
siguiente, se consideré que los Solicitantes pertenecian al “territorio del prestatario”.

Para determinar si los Solicitantes estin en condiciones de presentar un reclamo, el
Panel no exige que sean identificados expresamente en la documentacién del proyecto
como personas afectadas. Con respecto al proyecto Bangladesh: Jamuna, en agosto de
1996 un grupo de indigenas que vivian en unas islas situadas en medio del rio Jamuna
presentaron un reclamo alegando que, como consecuencia de las obras destinadas a
controlar el cause del rio Jamuna para construir un puente sobre él, sus islas corrian
peligro de ser inundadas o destruidas. Los Solicitantes adujeron que en el disefio del
proyecto sus intereses no habian sido tenidos en cuenta en absoluto, y que el proyecto
violaba las politicas del Banco sobre el medio ambiente, los pueblos indigenas y los rea-
sentamientos involuntarios.

En su revision inicial, el Panel concluyé que las presunciones de los Solicitantes eran
prima facie razonables pero no recomendé que se iniciara una investigacion porque en
el interin la Administracién del Banco elaboré un plan de accion correctiva que resol-
veria las inquietudes de los Solicitantes. De todos modos, quedé claro que a juicio del
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Panel, el Directorio y la Administracién, los Solicitantes reunian las condiciones para
presentar el reclamo.

Materia jurisdiccional: diversas operaciones de préstamo

Un aspecto fundamental del mandato del Panel se refiere al tipo de actividades del
Banco que pueden ser tema de una investigacion. El parrafo 12 de la Resoluciéon con-
cede al Panel la facultad de investigar reclamos de Solicitantes que alegan haber sufrido
o poder sufrir un perjuicio como resultado de que el Banco no se atuvo a sus propias
politicas y procedimientos “en lo tocante al disefo, evaluacién e implementacion de un
proyecto financiado por el Banco. . .” (el subrayado es nuestro).

Aunque la Resolucién no define el término “proyecto”, su significado ha sido expli-
citado en la practica. Uno de los primeros casos que se presentd al Panel fue Etiopia:
Expropiacién (abril de 1995). El pedido fue presentado por dos ciudadanos griegos;
reclamaban que la AIF habia infringido las politicas al seguir concediéndole préstamos
al gobierno de Etiopia pese a que éste no habia indemnizado a los Solicitantes por la
expropiacién, veinte anos atras, de ciertos bienes que pertenecian a su familia. Una de
las razones por las cuales se rechazé este Solicitud fue que no alegaba el incumpli-
miento de las politicas y procedimientos del Banco respecto de un proyecto especifico.
Si bien la Solicitud mencionaba varios préstamos efectuados al prestatario, no identifi-
caba ningtin proyecto en particular como causa del perjuicio.

El caso de Etiopia demuestra que si un reclamo no plantea cuestiones vinculadas
con el diseno, evaluacion o implementaciéon de un proyecto especifico, no es admisible
para la investigacion del Panel, aunque se alegue que se han infringido las politicas del
Banco. No obstante, el Directorio aproveché esta ocasion para establecer que el término
“proyecto”, tal como se lo emplea en la Resolucién, tiene el significado que se le da en
la practica del Banco.® Esta interpretacion fue incorporada expresamente a la Aclaracién
de 1996.

Seglin esta interpretacion, el término “proyecto” no esta limitado al tipo de instru-
mento de préstamo utilizado por el Banco sino que tiene alcances mucho mas amplios.
De acuerdo con un memorando legal emitido en 1984, el término designa “la asigna-
cién de recursos con fines productivos especificos (incluyendo todos los componentes
secundarios que pueden requerirse a tales fines)”.” El término abarca no s6lo los présta-
mos de inversion sino también los de ajuste estructural y los de ajuste sectorial. En el
caso de Bangladesh: Sector del Yute, en noviembre de 1996 el Panel consider6 un
reclamo segun el cual la AIF no se habia atenido a las politicas y procedimientos de rigor
en un programa destinado a reestructurar la industria local del yute reduciendo la capa-
cidad instalada excedente, aumentando las privatizaciones y procurando por otros
medios volver mas competitiva dicha industria. Atin cuando, en definitiva, el Panel
decidié no recomendar que se iniciara una investigacion,® el caso ilustra que el término
“proyecto” puede abarcar mds de un proyecto de infraestructura.’

Ademas, el mandato del Panel es claramente extensivo a los proyectos en los que el
Banco actia como garante y no como prestamista directo. En la Solicitud relativa a
Uganda: Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali, de agosto de 2001, la AIF se limit6 a ofre-
cer una garantia parcial del riesgo a un prestatario del sector privado. El Panel entendi6
que tanto la Solicitud como los Solicitantes eran admisibles, y recomendé que se hiciera
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la investigacién. Inicialmente la Administraciéon cuestion que el asunto estuviera den-
tro de la jurisdiccién del Panel, pero el Directorio aprobé la recomendacién y la inves-
tigacion se llevd a cabo. Importa destacar que si bien en este caso el papel de la AIF

como garante se limitaba al desembolso de fondos para garantizar el eventual riesgo de
incumplimiento del servicio de la deuda a raiz de medidas soberanas o politicas, se apli-
caban todas las politicas y procedimientos de la AIE® Dicho de otro modo, la AIF debi6
constatar que el proyecto cumplia con sus politicas y procedimientos del mismo modo
que si hubiera sido el prestamista directo.

En cambio, otra Solicitud, la vinculada con Chile: Bio-Bio, fue rechazada porque
el proyecto era financiado por la CFI y el Banco no intervenia como prestamista ni
como garante. La Solicitud fue derivada a la Administracién, y el Directorio, en con-
junto con el presidente de la CFI, designé un grupo ad hoc para examinar los reclamos
de los Solicitantes

Materia de la Solicitud: politicas operativas relevantes para el disefio, evaluacion e
implementacion de los proyectos

El parrafo 12 de la Resolucion exige que el Solicitante demuestre que ha sido perjudi-
cado “como consecuencia del incumplimiento por parte del Banco de sus politicas y
procedimientos operativos relacionados con el diseno, evaluacién e implementaciéon de
un proyecto. . .”" (el subrayado es nuestro). Ademds, la presunta infraccion debe ser
“grave”.!> Como ya apuntamos en el capitulo 1, algunas de las politicas a cuya inobser-
vancia se refieren con mayor frecuencia los Solicitantes son las de salvaguardia, espe-
cialmente, las relacionadas con la evaluacion ambiental, los reasentamientos involun-
tarios, los pueblos indigenas y los bienes culturales. Por otra parte, el Panel ha
investigado reclamos que alegaban la falta de supervision de un proyecto por parte del
Banco de acuerdo con las politicas generales que rigen su mandato.

La etapa de la admisibilidad en el proceso de inspeccién
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Brasil: Rondonia—
Tala ilegal de drboles.

El primer caso examinado por el Panel, Nepal: Arun, en octubre de 1994, constituye
un ejemplo bastante tipico de la gama de politicas del Banco a que hacen mencién los
Solicitantes. Esta Solicitud provino de un grupo de pobladores de Katmandi y del valle
del rio Arun, quienes manifestaron que se verian perjudicados por un proyecto pro-
puesto para modificar el recorrido de una carretera que cruzaria el valle del Arun para
acceder a una represa hidroeléctrica. El Panel advirtié que el andlisis econémico y finan-

ciero del proyecto presentaba ciertos problemas, pero sélo recomendé la investigacién
—aprobada por el Directorio— respecto de las politicas del Banco sobre evaluacion
ambiental, reasentamientos involuntarios y pueblos indigenas. Le preocupé particular-
mente que no se hubiera llevado a cabo una evaluacion del impacto ambiental que ten-
dria la ruta de acceso alternativa propuesta.

En su informe final, el Panel lleg6 a la conclusion de que se habian infringido las tres
directivas operativas examinadas, pero también sefialé que las medidas correctivas espe-
cificas propuestas por la Administracion en el curso de la investigaciéon parecian razo-
nables, siempre y cuando se les agregaran mecanismos de seguimiento apropiados. La
administracion expreso6 su acuerdo con los hallazgos y conclusiones del Panel, aunque
en definitiva, luego de una revisién independiente de la justificacién econémica del
proyecto, el presidente del Banco resolvié no financiarlo.

En lo concerniente a Brasil: Rondonia, en junio de 1995 se le pidi6 al Panel que eva-
luara la denuncia de que no habia sido bien implementado un proyecto destinado a
beneficiar a las comunidades y pueblos indigenas locales, asi como al frigil ambiente
natural del que dependian para su subsistencia. Los Solicitantes adujeron que el Banco
no habia estado a la altura de sus compromisos para impedir que las tierras, ingresos y
salud de los pobladores sufrieran ulteriores perjuicios. Sostuvieron, en particular, que el
aumento del trdnsito en las carreteras construidas con fondos del proyecto habia pro-
vocado un mayor deterioro ambiental. Mdas adelante, en este mismo capitulo, veremos
cémo se manejo esta Solicitud. Aqui es importante sefialar las presuntas fallas del Banco
en lo que respecta a la supervision apropiada de las medidas adoptadas por el prestata-
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rio para el cumplimiento de los objetivos generales del proyecto. Esta situacion es con-
gruente con lo que establece el parrafo 12 de la Resolucién, donde se lee que forma
parte del mandato del Panel investigar el insuficiente seguimiento por parte del Banco
de “las obligaciones contraidas por los prestatarios en los convenios de préstamo res-
pecto de las politicas y procedimientos [del Banco]”.

La Solicitud presentada con relaciéon a Chad: Proyecto de Oleoducto'? es significativa
porque ademas de alegar la falta de observancia de distintas politicas del Banco, los Soli-
citantes afirmaron que éste no habia cumplido con sus politicas relativas a los derechos
humanos y la gobernabilidad. Especificamente, alegaban que el gobierno de Chad
habfia practicado la represién politica, la coacciéon y la tortura, ahogado el debate libre
y amplio e inhibido a los Solicitantes y otros elementos de la sociedad civil de partici-
par en el disefio e implementacion de los proyectos en cuestion.

Si bien no existe ninguna Directiva Operativa (OD) o Politica Operativa (OP) sobre
derechos humanos, en los tiltimos afios el Banco ha manifestado cada vez mads su apoyo
a la promocién de los derechos sociales y econémicos. El Panel entiende que el respeto
basico por los derechos humanos esta presente en diversas politicas del Banco, como las
politicas de salvaguardia de los pueblos indigenas y de la consulta local. El Panel declaré
que, si bien evaluar la situacion en materia de derechos humanos en general no forma
parte de su mandato, creia pertinente examinar si las violaciones de los derechos huma-
nos en Chad habian sido tales que impidieran la implementacién del proyecto de
acuerdo con las politicas del Banco. El Panel discrep6 con la opinién de la Administra-
cién de que las violaciones de los derechos humanos dentro del territorio de un presta-
tario s6lo pueden ser motivo de preocupacién para el Banco si tienen un “efecto eco-
némico directo significativo” en un proyecto financiado por éste. En octubre de 2001,
el Directorio aprob6 la recomendacion de que se iniciara una investigacién con respecto
a las directivas de politica sobre evaluaciéon ambiental, reasentamiento involuntario,
consulta, bienes culturales, divulgacion de la informacion, y otras. Esta investigacion
concluyd en junio de 2002. En su informe del 23 de julio de ese afio, el Panel manifest6
que las violaciones de los derechos humanos en Chad eran de tal gravedad que ponian
en tela de juicio el cumplimiento de las politicas del Banco relativas a las consultas
publicas abiertas y bien informadas. También resolvié que la situacion justificaba un
renovado monitoreo por parte del Banco.

Plazo en el cual debe ser presentada una Solicitud

Cuando se cre6 el Panel, se adopto la decision de que no se le concederia la facultad de
investigar reclamos presentados luego de haberse cerrado un préstamo. Aparentemente,
el motivo de esta decisién es que el Banco posee otros mecanismos para revisar lo
actuado en programas ya terminados.'* En consecuencia, la Resolucién establece que el
Panel no tiene jurisdiccién sobre las Solicitudes vinculadas con préstamos ya cerrados (o
sea, préstamos de los cuales el prestatario ya no puede retirar fondos de la cuenta del
préstamo) o con préstamos cuyos fondos hubieran sido ya desembolsados en un 95% o
mads."®

El mandato del Panel incluye claramente la revisién de proyectos que estan en estu-
dio pero atin no han sido financiados por el Banco. La Solicitud presentada con res-
pecto a Nepal: Arun y a China: Reduccién de la Pobreza en el Oeste, involucré reclamos
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relacionados con préstamos que habian sido propuestos pero no atn financiados. En el
primer caso (Nepal: Arun), el Banco resolvié en definitiva no financiar el proyecto por
razones vinculadas en su mayor parte a la Solicitud; en el segundo (China: Reduccién
de la Pobreza en el Oeste), el Directorio establecié que parte del proyecto relacionado
con la Solicitud no fuese financiado hasta tanto el Panel se expidiera en su informe.'¢
En la Aclaracion de 1996, el Directorio ratificé que el Panel tiene la facultad de revisar
los proyectos que se encuentran en estudio.

Se plantea una cuestién mas complicada cuando el proyecto es financiado mediante
una serie de préstamos o tramos, algunos de los cuales ya han sido totalmente desem-
bolsados para el momento en que se presenta la Solicitud. La Solicitud relacionada con
Brasil: Itaparica, de marzo de 1997, comprendia el financiamiento de nuevas viviendas,
asistencia técnica y construccién de obras de riego para agricultores desplazados de sus
tierras y reasentados con motivo de una central hidroeléctrica. Los Solicitantes afirma-
ron que los sobrecostos y las demoras en completar el proyecto habian deteriorado su
nivel de vida, salud y bienestar econémico. El Banco habia aprobado dos préstamos
diferentes para el proyecto: uno en 1987, que ya habia cerrado, y otro menor en 1990,
que adn no habia cerrado en el momento de presentarse la Solicitud. En la documenta-
cién del Banco, ambos eran tratados como una unidad. En conjunto, ya se habia desem-
bolsado el 96% del préstamo combinado, pero sélo el 92% del segundo de ellos.!”

Se solicit6 la opinién de los asesores legales sobre si la Solicitud habia sido presen-
tada dentro del plazo requerido. El asesor juridico general del Banco manifesté que si
bien éste habia tratado a ambos componentes del financiamiento como un préstamo
tnico, el segundo componente habia sido apropiadamente considerado un “préstamo
para financiamiento del proyecto” y cumplia con los requisitos de admisibilidad. Con-
secuentemente, la Solicitud serfa inadmisible s6lo si el presunto perjuicio hubiera sido
provocado por las actividades financiadas exclusivamente por el préstamo original (ya
cerrado) no incluidas en el segundo préstamo.'® En consecuencia, se estimé que la Soli-
citud habia sido presentada dentro del plazo requerido."

Otras limitaciones jurisdiccionales

El parrafo 14b de la Resolucién establece que al Panel le estd vedado revisar reclamos
relacionados con “decisiones de adquisiciones efectuadas por los prestatarios del Banco
a proveedores de bienes y servicios que fueran o que se esperara que fueran financiadas
por el Banco segtin un convenio de préstamo, o de los oferentes no adjudicados para el
suministro de tales bienes y servicios”.?° En febrero de 1995, el Panel recibi6é una carta
(no incluida en una Solicitud formal) de una empresa de Bangladesh en la que pre-
guntaba si esa prohibicion se hacia extensiva a las decisiones de adquisicién del per-
sonal del Banco. El presidente del Panel envié un memorando al Directorio haciendo
referencia a ciertos escritos del asesor juridico general del Banco. De hecho, en ese
memorando se establecia que el propésito del Directorio en el parrafo 14b habia sido
excluir las decisiones de adquisicion ya fuera que el reclamo se presentara contra una
medida del prestatario o del Banco.” Por consiguiente, el presidente decia que, a menos
que el Directorio discrepase con esta interpretacién, tenia el propdsito de informar de
esto a la empresa de Bangladesh. En su reunion del 11 de abril de 1995, el Directorio
aprobo esta interpretacion del parrafo 14b y la ratificé en la Aclaracion de 1996.
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Otra limitacién de la jurisdiccién del Panel es la expuesta en el parrafo 14d de la
Resolucién, donde se establece que no examinard cuestiones sobre las cuales ya haya
hecho alguna recomendacién derivada de una Solicitud previa, “a menos que nuevos
datos o circunstancias, desconocidos en el momento de efectuarse dicha Solicitud, lo
justifiquen”. De hecho, el Panel ha recibido Solicitudes vinculadas con proyectos que
fueron objeto de una Solicitud anterior; mds adelante nos ocuparemos de estos casos.

Para determinar la admisibilidad de una Solicitud, el Panel debe verificar que exista un
nexo causal entre las politicas del Banco que, segtin se alega, han sido infringidas por sus
acciones u omisiones, y el perjuicio real o potencial resultante que alega el Solicitante.
El parrafo 12 de la Resolucién establece que un Solicitante debe demostrar que “sus
derechos o intereses han sido o es probable que sean directamente” afectados “como
resultado del incumplimiento por parte del Banco de sus politicas y procedimientos. . .
[y] que esa falta ha tenido, o amenaza tener, un efecto sustancial”. Ademas, el pérrafo
14a contempla que el Panel no aceptard reclamos vinculados con “actos que son res-
ponsabilidad de otras partes, tales como un prestatario o potencial prestatario, y que no
involucran ninguna accién u omisién del Banco”.??

Por lo tanto, no basta con que los Solicitantes demuestren que han sufrido un per-
juicio, o incluso que lo han sufrido en relacién con un proyecto financiado por el Banco.
El perjuicio tiene que haber sido causado por el incumplimiento, por parte del Banco,
de sus politicas y procedimientos. Por otra parte, el Parrafo 14 de la Aclaracién de 1999
deja en claro que al evaluar si ha habido un efecto adverso sustancial, el Panel debe par-
tir de cudl habria sido la situacién de los Solicitantes en caso de que no se hubiera rea-
lizado el proyecto. “A tal efecto, no se consideraran como efecto adverso sustancial los
incumplimientos o las expectativas insatisfechas, que no generen un deterioro impor-
tante de la situacién, en comparacion con la que hubiera prevalecido de no realizar el
proyecto”. Al mismo tiempo, el parrafo 7 de la Aclaracion de 1999 consigna que “toda
evaluacion definitiva de una falta grave del Banco que haya causado un efecto adverso
sustancial se llevard a cabo después de que el Panel concluya su investigacion”.

En la Solicitud vinculada con Bangladesh: Jamuna, por ejemplo, los Solicitantes
pusieron de relieve fuertes nexos causales. El proyecto contemplaba la construccién de
un puente sobre el ancho rio Jamuna. Los Solicitantes vivian en islas situadas en la zona
del proyecto, y alegaron que éste violaba las politicas sobre reasentamiento involunta-
rio, evaluacién ambiental y participacion de las ONG. En particular, sostuvieron que la
construccién de una serie de “obras de control” destinadas a restringir el curso del rio
tendria como probable resultado la destruccion o anegacion permanente de las islas en
las que ellos tenian sus hogares.

Como parte de su evaluacién preliminar, el Panel visité el lugar del proyecto y deter-
mind que los Solicitantes reunian los requisitos necesarios para presentar sus reclamos.
Evidentemente, iban a ser perjudicados por la construccién de las obras de control, pero
el plan de reasentamiento no habia tomado en cuenta sus intereses, tal como lo exigen
las politicas del Banco.?* El Panel llegd a la conclusion de que los Solicitantes habian
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logrado demostrar satisfactoriamente, prima facie, que la presunta falla del Banco en el
cumplimiento de sus politicas respecto del proyecto probablemente les provocaria un
perjuicio importante.

Audn cuando se demuestre que el Solicitante ha sufrido un perjuicio, debe probarse
que éste ha sido o pudo haber sido causado por un programa o proyecto financiado por
el Banco. La Solicitud relacionada con Papta Nueva Guinea: Promocion de la Gober-
nabilidad, de diciembre de 2001, ilustra este punto. El préstamo incluia una condicio-
nalidad relacionada con el sector forestal, que era parte de un programa de financia-
miento mdas amplio para asistir al pais a fortalecer su gestiéon econémica y de gobierno.
En la zona de selva tropical, la tala de drboles habia alcanzado un nivel alarmante y uno
de los objetivos del programa era controlarla.

Los Solicitantes afirmaron que la tala en sus tierras les habia provocado un gran per-
juicio y que éste se vinculaba con la liberacion, por parte del Banco, del segundo tramo
de su préstamo, pese a que el prestatario no habia cumplido con las condiciones para
su desembolso. Por su parte, la Administracién del Banco sostuvo que, si bien pudo
haber habido ciertas irregularidades, el perjuicio alegado por los Solicitantes no habia
sido provocado por el programa financiado por el Banco y, en todo caso, los problemas
a los que se referian podian solucionarse mejor si se mantenia el préstamo.

El Panel comprobé que no se habian satisfecho ciertas condiciones del préstamo
pero llego6 a la conclusion de que el perjuicio causado a los Solicitantes no era producto
de que el Banco no hubiese supervisado bien el cumplimiento de tales condiciones. Mds
bien, ese perjuicio habia sido provocado por empresas privadas que no tenian relacién
alguna con el programa de asistencia del Banco. Ademas, el Panel senal6 que las practi-
cas de tala perjudiciales habian sido, a todas luces, previas al programa de préstamos.
En consecuencia, no recomendé ninguna investigacion.

En el caso de Lesotho: Agua de Zonas Montafosas (abril de 1999) se alcanz6 una
conclusion semejante respecto del nexo causal. Los Solicitantes eran companias mine-
ras, que alegaron que el Estado les habia expropiado ilegalmente sus propiedades sin
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indemnizacion. Sostenian que se habian violado las politicas del Banco para el otorga-
miento de un programa de préstamos, en el sentido de evaluar si el prestatario adopta
las medidas necesarias para resolver las disputas relativas a expropiaciones. La investi-
gacion de admisibilidad llevada a cabo por el Panel verific6 que el Banco no habia cum-
plido acabadamente con sus politicas sobre expropiacién y divulgacién de informacion,
pero que no existia un nexo directo entre tales infracciones y las expropiaciones ilegales
a que aludian los Solicitantes. Por lo tanto, no recomendo realizar una investigacion.

Con respecto a Brasil: Rondénia, los Solicitantes afirmaron que un proyecto desti-
nado a proteger al ecosistema local estaba produciendo en la practica el efecto opuesto;
en particular, que la construccion de carreteras favorecia la deforestacion y la degrada-
cién ambiental. Remitiéndose al parrafo 14a de la Resolucion, la Administracién ase-
verd que el presunto perjuicio no era causado por ninguna falla del Banco sino que era
atribuible al prestatario, y en consecuencia estaba fuera del mandato del Panel.

Aunque el Panel recomendé en este caso que se hiciera una investigacion, el Direc-
torio opiné que el grado de perjuicio alegado no estaba claro e inst6 al Panel a realizar
en su lugar una revision factica especial sobre este problema. El segundo informe del
Panel confirmé que se habia producido un amplio perjuicio ambiental en la zona
del proyecto y sefialé que la falta de una supervisién adecuada de la Administracion
del Banco “indudablemente habia contribuido” a tal perjuicio.?*

El parrafo 13 de la Resolucién, ratificado por el parrafo 9¢ de la Aclaracién de 1999,
establece que una Solicitud debe afirmar que su contenido ha sido puesto en conoci-
miento de la Administracion del Banco y que ésta no han tomado las medidas adecua-
das para demostrar que esta tomando pasos adecuados para la observancia de las poli-
ticas y procedimientos. Este requisito asegura que los reclamantes procuren resolver sus
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reclamos en primer lugar con el personal del Banco responsable del proyecto, que por
lo comun es el que estd en mejores condiciones de adoptar medidas correctivas.

La Segunda Solicitud presentada en el caso Brasil: Reforma Agraria en septiembre de
1999 se vinculaba con un proyecto destinado a aliviar la pobreza, entre otras cosas,
financiando la adquisicién de pequenas extensiones de tierra por parte de agricultores
pobres del nordeste brasileno. En esta Segunda Solicitud, los Solicitantes sostuvieron
que los términos del programa no habian mejorado como lo indicara el Panel en su res-
puesta a la Primera Solicitud. Aseguraron que el proyecto seguia pagando precios exa-
geradamente altos por las tierras a ser asignadas a sus beneficiarios. Ademads, sostuvie-
ron que éstas eran de escasa calidad y que no se habian otorgado lineas de crédito
suficientes, con lo cual no podrian ser cultivadas como correspondia para que los agri-
cultores pudieran saldar los préstamos que se les habian concedido.

Al repasar la admisibilidad de la Solicitud, el Panel resolvié que los Solicitantes no
habian cumplido con la obligacién de analizar previamente sus reclamos con la Admi-
nistracion. Senalé que los Solicitantes habian declinado numerosas oportunidades de
reunirse con la Administracién para discutir el proyecto. Los Solicitantes mencionaron
una sola tentativa de su parte de reunirse con la Administracién, a la que invitaron a
asistir a un encuentro organizado por miembros del Congreso brasilenio. La Adminis-
tracién habia declinado la invitacién aduciendo que el Convenio Constitutivo del
Banco le vedaba concurrir a reuniones politicas. Como resultado de su evaluacién de
admisibilidad, el Panel determiné que los Solicitantes no habian procurado poner
a la Administracion en conocimiento de sus reclamos, y en consecuencia no recomendé
ninguna investigacion.
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Relacion del Panel con la Administracion
y el Directorio durante el periodo
de revision inicial

Cuando el Panel recibe una Solicitud, lo
primero que hace es determinar si ésta
contiene suficiente informacién como para
ser registrada formalmente. Si es evidente
que la Solicitud esta fuera del mandato del
Panel, éste no la registrara y notificara de
ello al Solicitante.> Después del registro,
que habitualmente tiene lugar uno o dos
dias después de haber recibido la Solicitud,
el Panel notifica a los Solicitantes y a los
directores ejecutivos, y eleva una copia de
la Solicitud al presidente del Banco, que a
su vez la reenvia a la Administracién. En la
préxima seccion veremos la secuencia de
etapas del proceso de revision inicial que
llevan al Directorio a determinar si debe o
no realizarse una inspeccién.

Respuesta de la Administracion
a la Solicitud

El parrafo 18 de la Resolucién establece
que la Administracion debe responder a
una Solicitud dentro de los 21 dias habiles
posteriores a la notificaciéon, y elevar al
Panel la documentacién que demuestre
que aquélla ha cumplido o procura cum-
plir con las politicas y procedimientos per-
tinentes del Banco. En la practica, la Admi-
nistracion a menudo ha tardado mas de 21
dias en responder. Por ejemplo, con respecto a la Solicitud sobre Lesotho: Agua de
Zonas Montanosas (abril de 1999), luego de haber recibido la Respuesta de la Admi-
nistracién el Panel les solicité informacién adicional, y este nuevo intercambio de docu-
mentacion llevé mas de 21 dias. En la Aclaracion de 1999, el Directorio insistié en que
es menester adherir estrictamente a los plazos fijados en la Resolucion, salvo por moti-
vos que escapen claramente al control de la Administracion o del Panel. Sin embargo,
el Panel no cuenta con ninglin medio para exigir que se cumpla el plazo de 21 dias,
y una oportuna recepcion de la respuesta de la Administracion podria constituir un
problema.

En algunos de los primeros casos elevados al Panel, en respuesta a la Solicitud
la Administraciéon presenté cierta informacién directamente al Directorio Ejecutivo en
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vez de someterla al Panel. Ejemplos de ello
fueron lo sucedido con las Solicitudes
sobre Nepal: Arun y Etiopia: Expropiacio-
nes. A partir de la Aclaraciéon de 1999, le
esta vedado a la Administracién incurrir en
esta clase de comunicaciones ex parte con
el Directorio. Por consiguiente, la Admi-
nistracién debe enviar su respuesta inicial
Unicamente al Panel, el cual la incorporara
a su recomendacién dirigida al Directorio.

Ademads de ocuparse de la observancia
de las politicas y procedimientos del
Banco, la Respuesta de la Administracion
con frecuencia incluye opiniones y andlisis
referidos a otros aspectos de la Solicitud.
Por ejemplo, en algunas de sus Respuestas,
la Administracién cuestioné la admisibili-
dad de los Solicitantes con diversos argu-
mentos. Ejemplos de esto fueron las So-
licitudes Argentina/Paraguay: Yacyretd y
Ecuador: Desarrollo Minero (los Solicitan-
tes no vivian en la zona del proyecto). Sin
embargo, la Aclaracién de 1999 deja bien
en claro que la determinacion de la admi-
sibilidad es prerrogativa del Panel, sujeta a
la aprobacion del Directorio.

En algunos casos en que fue presentada
una Solicitud ante la Administracién, ésta
aprovech6 la oportunidad para preparar
un plan de accién correctiva con el propo-
sito de evitar la investigacion. Pueden
mencionarse como ejemplos las Solicitu-
des relativas a Brasil: Rondo6nia, Bangladesh: Jamuna, Brasil: Itaparica, e India: NTPC.?¢
Esta practica quedo vedada a partir de la Aclaracion de 1999.

Plazo para la revision inicial del Panel

Segtin el parrafo 19 de la Resolucién, después de recibir la Respuesta de la Administra-
ciéon el Panel tiene 21 dias habiles para completar su estudio inicial de la admisibilidad
de la Solicitud. Si resuelve visitar el pais del proyecto por creerlo necesario para estable-
cer dicha admisibilidad, debe hacerlo dentro de ese plazo de 21 dias.

Si bien hay que cumplir estrictamente los plazos fijados para la etapa de admisibili-
dad, estos plazos pueden ser prorrogados en casos de fuerza mayor o de circunstancias
que estan fuera del control de la Administracion o del Panel. En el caso de la Solicitud
referida a Chad: Proyecto de Oleoducto, el Directorio aprob6 una ampliacion de 90 dias
en el periodo de revision inicial debido a que iban a realizarse elecciones en Chad, lo
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cual provocé disturbios entre la poblacién civil e interfirié con la posibilidad del Panel
para entrevistar a los Solicitantes y visitar la zona del proyecto.?”

Presentacion de la recomendacion del Panel al Directorio

Una vez que el Panel concluye su revisiéon de admisibilidad, eleva su recomendacién al
Directorio. El parrafo 19 de la Resolucidn, ratificado por el parrafo 7 de la Aclaracion de
1999, establece que, al hacer una recomendacion, el Panel debe verificar que se hayan
cumplido todos los criterios de admisibilidad expuestos en la Resolucién. Ademas de la
informacién contenida en la Solicitud y en la Respuesta de la Administracion, el Panel
esta autorizado a considerar la documentaciéon reunida en su evaluacién inicial de la
Solicitud y la informacién recogida en sus visitas al lugar del proyecto.

El parrafo 6 de la Aclaracién de 1999 establece que el Panel hara su determinacién
independientemente de las opiniones que pudiera haber manifestado la Administra-
cién. Por supuesto, tiene libertad de coincidir con ésta en cuanto a la admisibilidad de
la Solicitud. Por ejemplo, en Lesotho: Agua de Zonas Montanosas (1998), y en Brasil:
Reforma Agraria (diciembre de 1998), el Panel coincidi6 con la Administracién en que
la investigacién no se justificaba. En otras ocasiones, resolvié que la Respuesta de la
Administracién no era congruente con los hechos presentados en la Solicitud o no era
convincente por alglin otro motivo; por lo tanto, en esos casos se determiné que debia
realizarse una inspeccion completa. El Panel ha sostenido permanentemente que la
Administracion no tiene derecho a plantear cuestiones de admisibilidad. La determina-
cién de la admisibilidad de una Solicitud es responsabilidad del Panel y sé6lo esta sujeta
a la aprobacién del Directorio.

La decision de autorizar una investigacion

En dltima instancia, quien decide si debe autorizarse una inspeccién es el Directorio,
que se basa para ello en la evidencia presentada por el Panel y la Administracion. La
Resolucion prevé que el Directorio puede denegar una Solicitud o autorizar una inves-
tigacion luego de considerar la recomendacion del Panel. (También prevé que el Direc-
torio puede autorizar una investigaciéon por propia iniciativa, como ocurrié en el caso
de la Solicitud sobre China: Reduccién de la Pobreza en el Oeste).

Se han denegado inspecciones por diferentes razones, y no todas se relacionaban con
la evaluacion de los méritos de la Solicitud. Por ejemplo, con respecto a la Solicitud
sobre Bangladesh: Sector del Yute, el proyecto no tuvo éxito y se autorizé su cierre. Se
reconocié que no tenia sentido realizar una inspeccién, porque de acuerdo con el pro-
ceso de inspeccion la tinica medida de correccién que estaba abierta a los Solicitantes
habria sido iniciar reformas de los procedimientos destinadas a asegurar que en el
futuro la Administracién se ajustara a las politicas del Banco respecto del proyecto. Con
relacién a la Solicitud sobre Bangladesh: Jamuna, el Directorio coincidié con el Panel
en que las medidas correctivas adoptadas luego de la presentacién de la Solicitud eran
adecuadas para responder a las inquietudes de los Solicitantes y, por consiguiente, la
investigacion era innecesaria. El Directorio adopté una determinacion semejante (aun-
que en contra de la recomendacién del Panel) en los casos de Brasil: Itaparica y Argen-
tina: Ajuste Estructural.

La etapa de la admisibilidad en el proceso de inspeccién
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No obstante, en varias oportunidades el Directorio no denegd la Solicitud ni autoriz6
una investigacién completa, sino que indic6 al Panel que realizara ulteriores revisiones
o autorizé una investigaciéon de menores alcances que la recomendada por el Panel.
Como ejemplo pueden mencionarse los casos de Brasil: Rondoénia y Argentina/Para-
guay: Yacyreta (1996). En la Solicitud relativa a India: NTPC, el Directorio aprobé una
investigacion pero la limit6 a un estudio documental que se llevaria a cabo en la ciudad
de Washington. Por otra parte, en la Aclaraciéon de 1996 se autorizé expresamente un
procedimiento segtn el cual el Panel se puede tomar hasta ocho semanas para efectuar
una evaluacién preliminar de los perjuicios alegados por el Solicitante (el Directorio
también podria aprobar un plazo mads largo), en funcién de la teoria de que con este
procedimiento se podria resolver el problema sin necesidad de llevar a cabo una inves-
tigacién completa.

Estas practicas generaron gran inquietud, particularmente en la comunidad de las
ONG, sobre la posibilidad de que el Directorio estuviera atentando contra la indepen-
dencia y autoridad del Panel. Luego de mucho debate, la Aclaracién de 1999 puso fin al
proceso de evaluacién preliminar y establecié que si al cabo de su revision inicial el Panel
recomendaba realizar una investigacién completa, el Directorio la autorizaria sin discu-
sion y sin juzgar los méritos de la Solicitud, salvo en lo tocante a ciertos “criterios técni-

Responsabilidad y Transparencia en el Banco Mundial: Los Primeros 10 afios del Panel de Inspeccién



cos de admisibilidad”. Esta practica se conoce como autorizacién de una investigacion en
funcién de una “no objecién”. De acuerdo con esto, es probable que las practicas adop-
tadas en casos anteriores de realizar “mini-revisiones” sean hoy cosa del pasado.

Revision de la Solicitud inicial durante la etapa de admisibilidad

El Panel se ha mostrado dispuesto a permitir que una Solicitud sea revisada si durante
la etapa de admisibilidad aparece nueva informacién. Un buen ejemplo es la Solicitud
relativa a Argentina/Paraguay: Yacyreta (1996), que fue presentada por los Solicitantes
en Paraguay. En el curso de una visita de campo efectuada por el Panel como parte
de una revision limitada que habia sido autorizada por el Directorio, se le pidi6 que
evaluara ciertos aspectos de la ejecucion del proyecto presuntamente perjudiciales para
las comunidades que vivian del lado argentino del embalse. Luego de consultar con el
Directorio y de dar a la Administracién la oportunidad de manifestar su opinién, el
Panel incorpor6 los nuevos reclamos a su evaluacién en curso.

Segundas Solicitudes y recomendaciones previas

En varias ocasiones, el Panel recibi6 una Solicitud relacionada con un proyecto que
habia sido objeto de una Solicitud anterior. El parrafo 14d de la Resolucién prohibe al
Panel atender un reclamo vinculado con un asunto sobre el cual ya hizo una recomen-
dacién a propésito de una Solicitud anterior, “a menos que nuevos datos o circunstan-
cias desconocidos en el momento de la Solicitud anterior lo justifiquen”.

La Solicitud sobre Paraguay/Argentina: Yacyretd (2002) se vinculaba con un proyecto
que ya habia sido objeto de una Solicitud anterior, Paraguay/Argentina: Yacyreta (1996).
Por lo tanto, en su revision inicial el Panel examind si era aplicable el parrafo 14d. Llegé
a la conclusion de que los reclamos planteados en la nueva Solicitud, si bien eran de
naturaleza similar a los de la Primera, se basaban en nuevos datos y circunstancias. En
particular, llegé al convencimiento de que dado que los presuntos perjuicios se deriva-
ban de actividades del proyecto que atin no habian tenido lugar en el momento de la
Primera Solicitud, justificaban una investigacion.

En el caso de Brasil: Reforma Agraria, Segunda Solicitud, que ya hemos mencionado,
la Administracién opiné que el material presentado por los Solicitantes habia sido
objeto de una Solicitud anterior (Brasil: Reforma Agraria) sin que se hubiera agregado
nueva evidencia. El Panel consideré que era improcedente aceptar la Solicitud por otros
motivos. Andlogamente, India: NTPC, Segunda Solicitud, versaba sobre un proyecto que
ya habia sido objeto de una Solicitud previa. Sin embargo, la Segunda Solicitud no
fue rechazada sobre la base del parrafo 14d sino porque el préstamo del proyecto ya se
habia cerrado.

La Solicitud sobre Lesotho: Agua de Zonas Montanosas (1999) se relacionaba con
un proyecto de gestion de aguas desarrollado conjuntamente por los gobiernos de
Lesotho y Sudéfrica. Si bien este proyecto habia sido objeto de una Solicitud previa,
Lesotho: Agua de Zonas Montafiosas (1998), resultaba claro que tanto los Solicitantes
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como el contenido de la Solicitud del segundo caso eran diferentes que en el primero.
El Panel entendié que no se aplicaba el parrafo 14d y resolvid, en definitiva, que la Soli-
citud no cumplia con los requisitos de admisibilidad por otros motivos, ya examinados
en este capitulo.

Correccion de los defectos que presentan las Solicitudes

Como ya se ha senalado en este mismo capitulo, toda Solicitud lleva implicito que las
politicas o procedimientos del Banco han sido infringidos. En un par de casos en los
cuales los Solicitantes no aclararon cudles habian sido las politicas o procedimientos
incumplidos, el Panel estimé que a pesar de ello los alegatos de la Solicitud eran sufi-
cientemente minuciosos como para permitirle identificar que ciertas politicas podian
haberse infringido, siempre y cuando los hechos expuestos por los Solicitantes fueran
exactos. Ejemplo de ello fueron Brasil: Reforma Agraria, Segunda Solicitud, y Kenia:
Gestiéon Ambiental del Lago Victoria. Sin embargo, debe sefialarse que en estos casos las
deficiencias eran menores y facilmente salvables. El Panel no puede corregir los defec-
tos de las Solicitudes que no contienen datos suficientes para cumplir con todos los
requisitos de admisibilidad.
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Confidencialidad de los nombres de los Solicitantes

Un cierto nimero de Solicitantes pidieron al Panel, con fundados motivos, que mantu-
viera reserva sobre su identidad. Esta situacion se presenté en Nepal: Arun, Argentina/
Paraguay: Yacyretd, y Chad: Proyecto de Oleoducto. El Panel se ha empefiado en hacer
lugar a tales pedidos.?® Si bien la Administracién manifesté varias veces que no podian
responder cabalmente a una Solicitud si ignoraban la identidad de los Solicitantes,
nunca cuestionaron formalmente la autoridad del Panel en esta materia.

Permiso para visitar el lugar del proyecto

La Aclaracion de 1999 indica que el Panel puede visitar el lugar del proyecto durante la
etapa de admisibilidad si lo estima necesario para establecer la admisibilidad de la Soli-
citud. La practica del Banco ha sido tratar estas visitas como parte del proceso normal
de gestion del proyecto. En la etapa sustancial de una investigacion, cualquier visita del
Panel al terreno para realizar actividades vinculadas con la investigacién debe contar
con el consentimiento previo del prestatario, pero en general el Panel ha obtenido dicha
autorizacion mediante una consulta al director ejecutivo que representa al prestatario.
Las actividades del Panel que no forman parte de una investigacién no requieren esa
autorizacion.?

En la Solicitud sobre India: NTPC, el Panel visit6 el lugar del proyecto en el curso de
su revision inicial, pero en la reunién de Directorio, el director ejecutivo que represen-
taba al pais sefialé que su gobierno no veria con benepldcito una segunda visita en caso
de autorizarse la investigacion. En consecuencia, el Panel debi6 restringir su investiga-
cién a un estudio documental. Si bien las politicas vigentes no exigen que los prestata-
rios den su permiso para visitar los lugares en que se realizan los proyectos durante la
investigacion, en la Aclaracion de 1999 se da por sentado que aceptaran tales visitas.

Interpretacion

De acuerdo con la Aclaracién de 1996, el Panel aplicard la Resolucién segtn su inter-
pretacién, sujeta a la revision del Directorio.*® Por ejemplo, en la Solicitud sobre
Uganda: Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali, el Directorio determiné que el mandato
del Panel comprendia la revision de un proyecto en el cual la participacién del Banco
se limitaba a la garantia parcial del riesgo. Al evaluar los derechos y obligaciones del
Banco respecto de una Solicitud, el Panel debe recurrir al asesoramiento del departa-
mento de asuntos legales del Banco.® El Panel no cuenta con su propio asesor letrado
independiente.

Una vez que se ha establecido la admisibilidad y que el Directorio ha aprobado una
investigacion, el préximo paso es la etapa sustancial del proceso de inspeccién, en la
cual el Panel evalia los méritos de la Solicitud. En el capitulo 4 nos ocuparemos de algu-
nas de las investigaciones sustanciales emprendidas por el Panel.

La etapa de la admisibilidad en el proceso de inspeccién
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. El Panel desea manifestar su especial agradecimiento a Elizabeth Warner por la ayuda prestada en

la preparacion de este capitulo.
Dictamen del 3 de enero de 1995 del Vicepresidente Senior y Asesor Juridico General del Banco.

Otras objeciones de la Administracién con relacién a la admisibilidad de los Solicitantes fueron
las siguientes: a) s6lo uno de los préstamos vinculados con ese proyecto seguia abierto o habia
sido desembolsado en menos de un 95%, con lo cual la posible investigacién del Panel se habria
debido limitar a dicho préstamo; b) el Solicitante era una ONG que no aleg6 haber sido especifi-
camente perjudicada; c) los Solicitantes individuales pidieron permanecer en el anonimato. En su
respuesta al Directorio, el Panel respondié a estas objeciones, y el Directorio consideré que nin-
guna de ellas convalidaba el rechazo de la Solicitud.

En el Capitulo 4 se hace una descripcién detallada de este caso.

El Panel recomendé al Directorio que se efectuara una investigacién sobre todos los reclamos,
pero éste sélo autorizé la revisién de los dos Planes de Accién desarrollados por la Administra-
cién del Banco a fin de resolver los problemas mencionados en la Solicitud.

En una reunién del Directorio Ejecutivo celebrada el 14 de junio de 1995 se aprobd, entre otras
cosas, un memorando elevado por el vicepresidente y secretario del Banco el 16 de junio de 1995.
En él se hacia referencia en tono critico a ciertos memorandos intercambiados entre el Panel y la
administracién superior del Banco. En uno de éstos se reiteraba que “el Panel tiene jurisdiccién
sobre todos los proyectos toda vez que estén involucrados su disefno, evaluaciéon e implementa-
Cidn, y esto incluye claramente los Préstamos de Ajuste Estructural, los Préstamos de Ajuste Sec-
torial y otras operaciones sectoriales” (Ernst-Giinther Broder a Ibrahim E I. Shihata, 9 de junio de
1995). Los acuerdos contenidos en los memorandos fueron mas tarde aprobados por el Directo-
rio en base a su no objecion.

. Ibrahim E I. Shihata, The World Bank Inspection Panel: In Practice, 2° ed. (Nueva York: Oxford Uni-

versity Press, 2000), pag. 37.

. Los Solicitantes se quejaron de que las demoras producidas en la implementacién del proyecto les

habian provocado perjuicios econémicos, y de que el Banco no habia supervisado como corres-
pondia las medidas adoptadas por el prestatario. La Administracion respondié que en los crédi-
tos de ajuste (a diferencia de los créditos de inversién), como el que se habia concedido en ese
programa, el responsable de las demoras en la implementacién no es el Banco sino el prestatario,
y por ende cualquier investigacion quedaba fuera del mandato del Panel. El Panel realiz6 una
investigacion preliminar y manifesté su discrepancia con la Administracién, basindose en parte
en la opinion del asesor juridico de que cuando un prestatario no adopta las medidas necesarias
para implementar un programa de esa indole, el Banco dispone de una serie de recursos para
remediarlo.

En rigor, el programa ya llevaba tres afios de atraso y el entusiasmo del Banco por continuar con
él se habfa diluido. El Panel determiné que si bien los Solicitantes habian demostrado prima facie
su admisibilidad, no tenia mucho sentido realizar una investigacion si el Banco no iba a conti-
nuar apoyando el programa. Sobre esa base, no recomendé al Directorio que se efectuara una
investigacion. En su reunion del 4 de abril de 1997, el Directorio expres6 que coincidia con esta
recomendacién en base a su no objecién. En junio de 1997, la Administracién aprobé el cierre de
ese préstamo.

. Para mayor informacién, ver Ibrahim F. I. Shihata, The World Bank Inspection Panel: In Practice, 2°

ed. (Nueva York: Oxford University Press, 2000), pags. 36-41.

En este caso, los Solicitantes alegaron la infraccién de las directivas operativas (OD) o de las poli-
ticas operativas (OP) del Banco sobre evaluacién ambiental (OD/OP 4.01) y la evaluacién eco-
nomica de las operaciones de inversion (OD 10.04).

Ver también el parrafo 9b de la Aclaraciéon de 1999.
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Ver el parrafo 13 de la Resolucion.

Esta Solicitud se relacioné con tres proyectos de préstamos diferentes. Su designacion completa es:
Chad: Proyecto de Desarrollo Petrolero y Oleoducto (Préstamo No. 4558-CD), Proyecto de Ges-
tién Econdomica del Petréleo (Crédito No. 33156-CD) y Proyecto de Fortalecimiento de la Capa-
cidad de Gestion del Sector Petrolero (Crédito No. 3373-CD) (marzo de 2001).

La revision de los proyectos terminados es responsabilidad del Departamento de Evaluacién de
Operaciones del Banco. Es interesante sefialar que en un borrador previo de la Resolucion se per-
mitia que las Solicitudes se presentaran hasta dos afnos después de haber concluido el proyecto
pertinente, pero esta disposicion se rechazé porque habria creado una superposicion entre la juris-
diccién del Panel y la de dicho Departamento.

Ver, por ejemplo, India: NTPC, Segunda Solicitud (noviembre de 1999), que fue denegada porque
el préstamo del proyecto habia cerrado en marzo de 1999.

Finalmente, el prestatario informé al Banco que seguirfa adelante con el proyecto aun sin el finan-
ciamiento de éste.

Una situacion similar se presentd en Argentina/Paraguay: Yacyretd (septiembre de 1996). La
administracién opinaba que la jurisdiccién del Panel debia limitarse a las cuestiones vinculadas
con el dnico préstamo con respecto al cual el proyecto seguia abierto en el momento de presen-
tarse la Solicitud. Sin embargo, esta opinion fue rechazada por el Directorio, que autoriz6 al Panel
a realizar una investigacién completa del proyecto.

Ver “Time-Limits on the Eligibility of Complaints Submitted to the Inspection Panel, Legal Opi-
nion of the Senior Vice President and General Counsel”, 28 de julio de 1997. En este dictamen se
diferenciaba el disefno y evaluacion de un proyecto, que serian los mismos para ambos compo-
nentes si los términos del proyecto no se modificaran, de las medidas de implementacién, que
serfan distintas para cada componente.

Normalmente, cuando el Panel recibe una Solicitud de Inspeccién que no puede procesar (como
sucedié con las vinculadas con Chile: Rio Bio-Bio y con India: NTPC, Segunda Solicitud), asi lo
hace saber a los Directores Ejecutivos y al Presidente. El 27 de agosto de 1999, el Panel recibi6é una
carta, también dirigida al Presidente y a los Directores Ejecutivos, en la que se requeria por
segunda vez la “instauracion de un Panel de Inspeccién” para investigar el Proyecto de Reasenta-
miento e Irrigacién de Itaparica, en Brasil. Dado que los préstamos otorgados por el Banco para
este proyecto habian cerrado mucho tiempo atras, el Panel no estaba en condiciones de procesar
esta Solicitud. Por otra parte, como también habia sido dirigida al Presidente y los Directores
Ejecutivos, no era necesaria ninguna medida de su parte. No obstante, algunos consideraron que
este pedido extempordneo era una Solicitud de Inspeccién formal que debi6 haberse incluido en
los archivos del Panel.

En cuanto a las limitaciones de la jurisdiccion del Panel respecto de los préstamos ya cerrados o
desembolsados en un 95% o mads, el motivo de esta restriccion es que existen en el Banco otros
mecanismos para la revision de las decisiones de adquisicién.

Este memorando se resume en el Anexo 4 del Primer Informe Anual del Panel, que comprende el
periodo que va del 10 de agosto de 1994 al 31 de julio de 1996.

Estas normas son reiteradas en el parrafo 9b de la Aclaracién de 1999. “La Solicitud [debe] afir-
mar en esencia que una grave violacién por parte del Banco de sus politicas o procedimientos ope-
rativos ha tenido o puede tener un efecto adverso importante en el Solicitante”.

En definitiva, aunque el Panel no quedé convencido de que la Administracién del Banco hubie-
ran seguido apropiadamente las politicas de éste en lo concerniente al proyecto, decidié no re-
comendar una investigacién, basindose en que habia un Plan de Accién sobre la erosién y ane-
gacion de tierras, preparado luego de haber sido presentada la Solicitud, y si este plan era
adecuadamente implementado podria resolver las inquietudes planteadas por los Solicitantes.
Este caso se analiza con mds detenimiento en el capitulo 3.

La etapa de la admisibilidad en el proceso de inspeccién
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Ver Solicitud de Inspeccion — Brasil: Proyecto de Gestion de Recursos Naturales de Rondénia
(Préstamo 3444-BR) — Informe de revisién adicional (8 de diciembre de 1995), pédrrafo 54. El
Directorio resolvié no autorizar una investigacién completa pero invit6 al Panel a revisar la evo-
lucion del proyecto de acuerdo con un informe del estado de la implementacién presentado por
la Administracién. Pocos meses mds tarde, el Panel elevé su tercer informe al Directorio. En él se
concluia que si bien se habian hecho progresos significativos en la supervisiéon y administracién
del proyecto, las actividades perjudiciales a que se habian referido los Solicitantes persistian. No
se autorizé ninguna accion ulterior del Panel.

Por ejemplo, los casos Etiopia: Expropiacién y Chile: Bio Bio no fueron registrados formalmente
a raiz de que las respectivas Solicitudes contenian deficiencias obvias, como ya hemos senialado.

Las Solicitudes de Bangladesh: Jamuna, e India: NTPC, se analizan con mayor detenimiento en el
capitulo 3.

En particular, el Solicitante principal fue arrestado por las autoridades nacionales durante ese
periodo y presuntamente torturado mientras se lo mantuvo en cautiverio.

Ver el parrafo 18b de los Procedimientos Operativos del Panel.

Ibrahim E I. Shihata, The World Bank Inspection Panel: In Practice, 2°. ed. (Nueva York: Oxford Uni-
versity Press, 2000), pig. 84.

En la Aclaraciéon de 1996 se establece que “al aplicar la Resolucién a casos concretos, el Panel lo
hard segiin su entendimiento, sujeto a revisiéon del Directorio”. Ver también el parrafo 10 de la
Aclaracién de 1999.

Ver el parrafo 15 de la Resolucion.
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PARTE I

Casos seleccionados del Panel
de Inspeccion




)

CAPITULO 3

asta el 1° de mayo de 2003, el Panel habia recibido 27 Solicitudes de Ins-

l(I.
A
il

E‘f w0 o peccion desde su creacion en 1993. Nueve de ellas fueron rechazadas por-
3

R que no reunian los criterios de admisibilidad y diez fueron objeto de una
investigaciéon completa autorizada por el Directorio. Las restantes se resolvieron antes
de realizar una investigacién completa. En algunos casos, el Directorio discrep6 con la
recomendacion del Panel de que se realizara una inspeccién, pero en varios otros
resulto ser que, gracias a las medidas correctivas adoptadas como consecuencia de la
participacion inicial del Panel y del deseo de la Administracion de evitar una inspeccién
formal completa, dicha inspecciéon no fue necesaria. Asi pues, aun cuando no se reco-
miende o autorice una inspeccién completa, el Panel puede tener una importante
influencia en la respuesta del Banco a las acusaciones de que no ha cumplido con sus

politicas y procedimientos respecto de un proyecto. En este capitulo se analizan algu-

nos de estos casos, cada uno de los cuales puede considerarse un episodio exitoso.
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Uno de los primeros casos presentados al Panel se relacion6 con el proyecto de cons-
truir un puente de 4,8 kilometros de extension sobre el rio Jamuna. Esta ancha y sinuosa
corriente de agua, que desemboca en el rio Ganges en su camino hacia el Océano
Indico, divide el pais en dos. Debido a los depésitos de sedimentos y otros factores, el
rio cambia de direccién continuamente, con lo cual los esfuerzos tendientes a domi-
narlo en grado suficiente como para construir un paso elevado permanente constituian
un arduo emprendimiento. El puente proyectado seria el mas extenso del sur asidtico y
permitiria la circulacién de ferrocarriles, vehiculos a motor y peatones, asi como el ten-
dido de cables de servicios publicos. La construccién del puente era esperada con suma
ansiedad y se la consideraba un hito en la integracion de un oleoducto y de la econo-
mia de Bangladesh en ambas riberas del rio, particularmente porque facilitaria el acceso
comercial a las zonas menos desarrolladas del sector nororiental del pafs.

En agosto de 1996, el Panel recibi6 una Solicitud de un grupo de personas que vivian
en un conjunto de islas (conocidas en el lugar como “chars”) situadas en medio del
canal del rio. La preocupacién de los Solicitantes derivaba de que las obras de ingenie-
ria destinadas a encauzar el curso del rio provocarian un aumento de la anegacion y ero-
sion de las islas, y quizas incluso arrasaran por entero con algunos de sus hogares. Los
Solicitantes sostenian que se los habia dejado de lado en el disefio del proyecto, pese a
que las politicas del Banco exigian que los prestatarios evaluaran apropiadamente el
impacto ambiental de los proyectos y sus efectos en los pobladores y en los pueblos
indigenas del lugar.

Como ocurre con todas las Solicitudes que recibe el Panel, luego de determinar que
ésta no contenia elementos evidentes que llevaran a desestimar su admisibilidad, el
Panel la envi6 a la Administracién del Banco y solicité una Respuesta formal. El proce-
dimiento normal es que, antes de llevar a cabo una investigacién preliminar para deter-
minar la admisibilidad de los Solicitantes y de sus reclamos, el Panel espere la respuesta
de la Administracién, tras lo cual prepara una recomendacién al Directorio para que

&

o

Bangladesh: Jamuna — Inauguracion al pdblico del Puente Multiuso.

Solicitudes de Inspeccion satisfechas antes de la inspeccion del Panel
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autorice una investigacién formal. En este caso, empero, antes incluso de enviar la Res-
puesta al Panel, la Administracién y el prestatario produjeron conjuntamente una serie
de pautas destinadas a compensar a los pobladores de los chars por cualquier perjuicio
que pudieran sufrir como resultado de la inundacién o erosién provocada por el pro-
yecto, o por cualquier otro factor. Esta medida fue la primera adoptada en Bangladesh
con el fin de compensar a las personas por este tipo de pérdidas, y la rapidez con que
se la adoptd, junto con su especificidad, sefialaban el grado de preocupacion de la Ad-
ministracion y el prestatario respecto de una posible intervencién del Panel.

Como parte de la evaluacién de admisibilidad, un equipo del Panel fue a Bangladesh
para reunirse con los pobladores de los chars y examinar la validez de sus reclamos. El
Panel hall6 pruebas sustanciales de que el Banco no habfa cumplido con sus politicas
de proteccién de terceros, como los pobladores de los chars, y concluyé que los argu-
mentos expuestos por éstos justificaban, prima facie, una inspeccién. Sin embargo, tam-
bién tomo debida cuenta de la politica contra las inundaciones y la erosién adoptadas
por la Administracién y el prestatario luego de haber sido presentada la Solicitud, y
opind que esta serie de medidas constituian una respuesta viable a los reclamos de los
Solicitantes. En consecuencia, resolvié que por el momento no era necesario llevar a
cabo una investigacién completa, siempre y cuando las politicas mencionadas fueran
implementadas con prontitud y se instituyeran medidas apropiadas de monitoreo.

El Directorio coincidié con la evaluacion del Panel y lo invité a participar en el pro-
ceso de monitoreo visitando el lugar del proyecto en una fecha posterior y reuniéndose
con los pobladores de los chars y otras partes interesadas. Asi lo hizo el Panel en la pri-
mavera septentrional de 1998, y luego informé que, pese a algunas dificultades meno-
res, las medidas se estaban implementando con éxito. Se habia identificado a los pobla-
dores de los chars y se habian escuchado sus reclamos en materia de reasentamiento e
indemnizacién. El proyecto de construccién del puente sobre el rio Jamuna avanzaba a
buen ritmo y en junio de ese ano el puente fue abierto al transito en medio de grandes
manifestaciones de jubilo.

Responsabilidad y Transparencia en el Banco Mundial: Los Primeros 10 afios del Panel de Inspeccién
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El Proyecto NTPC de la India brinda otro ejemplo de que la presencia del Panel puede
tener como resultado la creacién de importantes mecanismos para un cambio positivo
aun cuando no se le autorice efectuar una inspeccién completa. El proyecto iba a reali-
zarse en la region de Singrauli, en la India Central (Uttar Pradesh y Madhya Pradesh),
una zona distante mas de mil quinientos kilémetros de Delhi. Esa region habia sido en
otros tiempos el hdbitat del famoso tigre blanco, y el cordon montanoso Kaimur era
célebre por su rica biodiversidad. Sin embargo, en la actualidad se habian instalado en
ella muchas plantas de industria pesada. En el momento de presentarse la Solicitud, en
mayo de 1997, se habian radicado en la regién de Singrauli seis usinas termoeléctricas,
nueve minas de carbén a cielo abierto, una planta de extraccién de aluminio, una fabrica
de plaguicidas, varias de explosivos, tres de cemento, y centenares de unidades que-
brantadoras de piedras. Ademas, se estaban explorando grandes superficies de la regién
en busca de uranio.

Durante dos anos, antes de presentar la Solicitud en mayo de 1997, Madhu Kohli
actué como activista independiente en representaciéon de un grupo de pequeiios cam-
pesinos dedicados a la agricultura de subsistencia, quienes estaban preocupados por el
impacto ambiental de un programa intensivo de desarrollo termoeléctrico financiado
por el Banco. En su Solicitud en nombre de estas familias, Madhu Kohli sostuvo que el
costo de la continua explotacién y desarrollo de la zona recafa en forma desproporcio-
nada en los aldeanos de escasos recursos a quienes ella representaba, los que habian
sido permanentemente desplazados de sus tierras para dar lugar a las enormes centrales
eléctricas alimentadas a carbon. Las escorias voldtiles del carb6n utilizado para el fun-
cionamiento de las centrales serian acumuladas en estanques o escoriales, y se estaban
adquiriendo nuevas tierras a fin de albergar la escoria resultante del aumento de la capa-
cidad instalada. Esta compra en gran escala de tierras (muchas de las cuales no eran
utilizadas desde hacia afnos) habia causado deforestacién. En la Solicitud se aseveraba,
ademds, que las centrales estaban causando graves envenenamientos con mercurio y
cromo, asi como contaminacién por el polvo. Menos del veinte por ciento de los pues-
tos de trabajo permanentes generados por la industria habian sido ocupados por luga-
renos, y casi todos ellos correspondian a tareas poco calificadas.

Segtin la Solicitud, el organismo prestatario, NTPC, estaba desatendiendo por com-
pleto los derechos de las personas que desplazaba. Los aldeanos eran obligados a dejar
sus hogares y reasentados en zonas urbanas totalmente inapropiadas para su modo de
vida. Se les hacia un pago tnico en efectivo en lugar de ofrecerles puestos de trabajo per-
manentes o de brindarles programas de capacitacién para que pudieran mantener sus
medios de subsistencia. Dado que los escoriales existentes no eran mejorados ni se con-
templaba la posibilidad de rellenar con escoria las minas a cielo abierto, se adquirian
grandes extensiones de tierra para construir nuevos estanques, lo cual provocaba rea-
sentamientos involuntarios que podrian haberse evitado.

La Solicitud afirmaba que el Banco no habia mitigado dafnos similares generados
por proyectos anteriores ni habfa asimilado como correspondia las ensenianzas de di-
chas experiencias para el manejo del proyecto en curso. La permanente aceptacién por
parte del Banco de las actividades desarrolladas por NTPC violaba sus politicas sobre
la consideracién de alternativas de inversién, reasentamiento involuntario y evaluacién

Solicitudes de Inspeccion satisfechas antes de la inspeccion del Panel
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ambiental, entre otras. Las personas afectadas por el proyecto no eran informadas de las
visitas que el Banco realizaba a la zona y no se les permitia reunirse con los funciona-
rios del Banco sin la presencia de los representantes de NTPC, lo cual creaba un clima
intimidatorio y tornaba imposible para el Banco cumplir con sus politicas de supervi-
sion del proyecto.

La Respuesta de la Administracion a la Solicitud fue inusual, por cuanto ésta fue la
primera ocasién en que admitieron que el Banco habia fallado en el cumplimiento de
sus politicas. La Administracién reconocié que no se habian respetado plenamente los
procedimientos que debia seguir el Banco para la evaluacién ambiental y las etapas de
la consulta. En su defensa, alegaron que los Planes de Accién para el reasentamiento de
los damnificados se habian considerado adecuados en el momento en que se los ela-
boro, pero que se habian subestimado las dificultades practicas de implementar aque-
llos aspectos de dichos planes que exigian ofrecer otras tierras a las personas desplaza-
das y ayudarlas a encontrar nuevas maneras de ganarse la vida. De ahi que NTPC se
hubiera enfrentado con demoras y problemas para la implementacién del proyecto. Por
otra parte, la Administracion reconocié que las politicas de reasentamiento de NTPC
eran incompatibles con las politicas del Banco sobre el tratamiento de los pueblos indi-
genas, particularmente en lo tocante a los derechos sobre la tenencia de la tierra.

La Administracion determiné que NTPC no habia cumplido plenamente con las
condiciones del préstamo en otros dos dmbitos: a) la implementacién oportuna del
Plan de Accién ambiental, y b) la implementaciéon oportuna de los Planes de Accién
para el reasentamiento en ciertas zonas. Afirmé que antes de declarar que el prestatario

India: NTPC — Destruccidn de tierras agricolas y construccion de escorial.
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habia infringido los términos del préstamo, preferian agotar todos los demds métodos
de persuasion.

Diversos criticos del Banco manifestaron una opinién mucho menos generosa res-
pecto del desempeno de la Administracion. Senalaron que hacia afios que se presenta-
ban problemas de esta indole con los proyectos de NTPC, generando un inquietante
patrén de reasentamientos forzosos y revelaron la alarmante incapacidad de NTPC para
cumplir con las politicas del Banco sobre el tratamiento que debia darseles a los pobla-
dores de la zona, asi como la continua devastacién del medio ambiente. Dichos criticos
acusaron al Banco de: a) impulsar los programas de préstamo a un ritmo acelerado sin
tomar debidamente en cuenta si el prestatario se habia comprometido a cumplir como
correspondia con los acuerdos pertinentes, y b) habia fracasado lastimosamente en la
apropiada supervision de la conducta seguida por el prestatario.

Como habia sucedido en casos anteriores, la Administracion adjunté a su Respuesta
un Plan de Acciéon correctivo, destinado a impedir que el Panel llevase a cabo una ins-
peccion completa. En dicho Plan se comprometian a mejorar la implementacién del
proyecto y a hacer que el Banco cumpliera cabalmente sus normas sobre reasentamiento
involuntario, evaluacion ambiental y supervision de proyectos. En particular, la Admi-
nistracién se comprometia a: a) mejorar los procedimientos de participacién comuni-
taria en el disefio e implementacion del proyecto, y b) encontrar mejores estrategias
para reducir al minimo las dislocaciones sociales y la degradacién ambiental. También
prometia llevar a cabo una revisién de todas las evaluaciones ambientales y compo-
nentes de reasentamientos correspondientes a toda la cartera de préstamos de la India,
lo cual reflejaba hasta qué punto el problema se les habia ido de las manos.

El Panel realiz6 una visita de campo preliminar al lugar y comprob6 prima facie que
la situacion era ain peor de lo manifestado por la Administracién en su Respuesta.
Informes anteriores de la oficina local del Banco y otros grupos habian senalado defi-
ciencias en el monitoreo del proyecto por parte del Banco, sin que se hubiera hecho
nada para subsanarlas. El Panel encontrd, ademads, ulteriores pruebas de perjuicios basa-
dos en infracciones a las politicas del Banco sobre reasentamientos, evaluacién ambien-
tal y supervision.

Lo inquiet6, asimismo, enterarse de que los Planes de Accién correctivos propuestos
por la Administracién se habian desarrollado sin participacion local, y ni siquiera en ese
momento la Administracién proponia que se consultase a la gente del lugar. Por otra
parte, tales Planes no abordaban la cuestion fundamental, a saber, si seguia habiendo
serios problemas con los planes de reasentamiento y las actividades que danaban el
medio ambiente, como alegaban los Solicitantes y corroboraron otros ante el Panel en
su visita a la zona. El Panel tenia el convencimiento de que los numerosos problemas
planteados tenfan que mitigarse o prevenirse en ese momento, en lugar de esperar a que
fueran reconocidos retrospectivamente mediante futuras revisiones y acciones correcti-
vas. En consecuencia, el Panel recomendé una investigacién completa.

Una vez emitido por el Panel su Informe de Admisibilidad, la Administraciéon y
NTPC elevaron al Directorio un Plan de Accién revisado. Este contenia algunos aspec-
tos que respondian en forma directa a las preocupaciones del Panel. Una caracteristica
central del plan era su propuesta de contratar a un consultor externo para que efectuara
una evaluacién del impacto social del programa de reasentamiento segtin se lo habia

Solicitudes de Inspeccion satisfechas antes de la inspeccion del Panel
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India: NTPC — Central
Térmico Singrauli.
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puesto en prdctica hasta esa fecha. El consultor evaluaria de qué manera habian sido tra-
tados los aldeanos por NTPC hasta ese momento y recomendaria medidas correctivas
concretas. Ademds, el plan proponia la designacion de una comisién de tres especialis-
tas independientes para monitorear el curso de implementacién del programa de rea-
sentamiento. Dichos especialistas mediarian entre los afectados por el proyecto y NTPC,
la cual, como entonces ya todo el mundo reconocia, no habia desarrollado su capaci-
dad institucional de modo de cumplir con sus obligaciones respecto de la comunidad
local.

En septiembre de 1997, el Directorio se reunié para considerar la recomendacion
del Panel. Para entonces, la situacién se habia politizado. El pais prestatario se mostraba
sumamente renuente a permitir que el Panel volviera a visitar la zona del proyecto,
temiendo que esto influyera negativamente en el prestatario, ya que el ptblico en gene-
ral consideraria esa visita como una investigaciéon de las medidas adoptadas por el
mismo. Luego de tensas discusiones, el Directorio aprobé la inspeccién, pero la limité
a un estudio documental en la ciudad de Washington. También aprobé el Plan de
Accion revisado de la Administracion y le encomend6 elevarle informes de seguimiento
sobre la implementacion del plan.

Entretanto, la situacién en la zona no habia mejorado. En noviembre, dos ONG
informaron acerca de reasentamientos forzosos de personas, pese a que NTPC habia
acordado una moratoria de tales medidas. (En julio de 1997, como respuesta a acusa-
ciones de desplazamientos forzados, NTPC habia elevado varias declaraciones juradas
de personas afectadas por el proyecto en las que aseguraban que dichos desplazamien-
tos habian sido voluntarios). Imposibilitado de visitar la zona para verificar los nuevos
reclamos, el Panel se dispuso a realizar con la mayor celeridad su estudio documental
en Washington.
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El informe presentado por el Panel en diciembre de 1997 confirm¢ infracciones a las
tres politicas ya mencionadas y agregé que se habian incurrido en transgresiones mas
graves de lo pensado. En particular, se centré en el hecho de que el Banco no se hubiera
asegurado previamente de que el prestatario tuviese la capacidad inicial necesaria para
llevar a cabo los planes de reasentamiento y de evaluacion ambiental. El préstamo habia
sido tramitado muy rdpidamente, y la Administracion habia sufrido grandes presiones
para aprobarlo, pese a no tener tiempo de asegurarse de que existian una serie de meca-
nismos y precondiciones esenciales o de que fueran adecuados. Ademads, el Banco no
habia ofrecido a NTPC el apoyo necesario para fortalecer su capacidad de cumplir con
sus obligaciones, y gran parte del monitoreo del proyecto se basé en informacién de
fuentes secundarias y no en una supervision en el terreno.

En lugar de tomar una decisiéon inmediata sobre el informe del Panel respecto de su
estudio documental, el Directorio resolvié considerar los informes de avances del Plan
de Accién de la Administraciéon. No permitié que el Panel participara en dicho proceso.
Sin embargo, la designacion de especialistas externos para ayudar a superar los graves
problemas generados por el programa de reasentamientos fue un paso significativo. En
rigor, no tenia precedentes, y es dudoso que ese paso se hubiese dado sin la participa-
ci6én del Panel. En un informe preparado luego de la finalizacién del proyecto, en la
primavera septentrional del afio 2000, la Administracién admitié que con frecuencia las
politicas de reasentamiento involuntario habian sido consideradas marginales en com-
paracion con los objetivos globales de un proyecto. Declaré que en el futuro se le pres-
tarfa mucho mayor atencién a la capacidad del prestatario para implementar tales poli-
ticas y su adhesion a éstas.

Solicitudes de Inspeccion satisfechas antes de la inspeccion del Panel
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El financiamiento por parte del Banco del Proyecto de Reforma Agraria para Alivio de la
Pobreza, destinado a agricultores y trabajadores brasilefios empobrecidos que procura-
ban subsistir, prometia brindarles préstamos en condiciones favorables, para que los
agricultores pudieran formar cooperativas y adquirir sus propias parcelas y los materia-
les necesarios para sembrar y cosechar sus cultivos. Las tierras serian adquiridas en el
mercado a personas dispuestas a venderlas. Se suponia que el programa formaria parte
de un programa mds general de reforma agraria estipulado constitucionalmente, que
también incluia la expropiacion de grandes haciendas y otras técnicas redistributivas.

Los Directivos del Banco estaban sumamente orgullosos de su participacion en el pro-
grama, que avanzaba con éxito en la mayoria de sus aspectos. Sin embargo, en abril de
1997 el Panel recibié una Solicitud de Inspeccién de diversas ONG e individuos de la
zona, los que sostenian que el disefio e implementacién del proyecto los estaban perju-
dicando y que el Banco habia violado varias politicas sobre reduccién de la pobreza, eva-
luacién ambiental y divulgacién de la informacién. Se afirmaba que a los prestatarios
no les seria posible reembolsar sus préstamos y que el precio de las tierras pasibles de
ser compradas habia aumentado en forma brusca, tornando imposible su adquisicién.

En su Respuesta, la Administracién asever6 que el programa de préstamos estaba fun-
cionando muy bien, el precio de la tierra no habia aumentado tan drasticamente como
decian los Solicitantes y no existian pruebas de que los beneficiarios del proyecto sufrie-
ran algin perjuicio. Ademas, cuestionaron que los Solicitantes reunieran las condicio-
nes necesarias para presentar la Solicitud y declararon que éstos tenfan una motivacién
politica: su objetivo era detener el proyecto e impedir la expansién de la reforma agra-
ria basada en el mercado porque consideraban que la expropiacién era el tinico medio
legitimo de distribuir tierras en Brasil. Segiin sostenia la Administracién, estos argu-
mentos se centraban en la eleccién de politica del gobierno brasilefio y no en la aplica-
cién adecuada por parte del Banco de sus politicas y procedimientos. El Panel coincidié
en lineas generales con esta evaluacién pero afirmé que ella brindaba un marco titil
para entender las inquietudes de los Solicitantes. Por otra parte, la Administracién
manifesté que con posterioridad a la presentacién de la Solicitud, los términos y con-
diciones de los préstamos concedidos en funcién del proyecto habian mejorado nota-
blemente en favor de sus beneficiarios.

Seglin ya era costumbre, el Panel visit6 la zona del proyecto como parte de su eva-
luacion inicial y se reuni6 alli con diversos beneficiarios y funcionarios locales. El Panel
no encontr6 prueba alguna de que los beneficiarios del proyecto estuvieran sufriendo
alglin perjuicio material; por el contrario, llegé a la conclusién de que el proyecto estaba
mejorando las condiciones de vida de los agricultores pobres de la region. Senaldg,
empero, que ciertos términos favorables de los préstamos no habian sido puestos total-
mente en practica y todavia no se reflejaban en los contratos vigentes. Manifesto su dis-
gusto, asimismo, con la posibilidad de que el proyecto empleara tierras expropiadas,
pues temia que esa practica alentara un lucro injusto y otras formas de corrupcién.

Si bien debido al mejoramiento de las condiciones de los préstamos el Panel no hallé
pruebas suficientes de perjuicios materiales que justificasen una investigacién completa,
el mero hecho de que hubiera visitado la zona del proyecto durante su investigacién
preliminar rindié importantes resultados. El Ministerio de la Reforma Agraria brasilefio
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confirmo6 que los términos de los préstamos serian revisados a fin de establecer una baja
tasa de interés fija en lugar de una tasa variable, y que esto se incorporaria a todos los
contratos vigentes. Tanto el gobierno brasilefio como la Administracion del Banco rati-
ficaron que las tierras que pudieran ser expropiadas de acuerdo con la Ley de Reforma
Agraria no serian adquiridas por el proyecto. El Panel informé ademds que los benefi-
ciarios del proyecto habian requerido mas capital de trabajo y asistencia técnica con el
objeto de mejorar las técnicas agrarias y la capacidad de gestion, y la Administracion le
confirmé mas adelante al Panel que harfa lugar a tales pedidos.

Solicitudes de Inspeccion satisfechas antes de la inspeccion del Panel

Brasil: Reforma
Agraria — Se inicia el
cultivo en una finca.
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En noviembre de 1998, el Banco acepté otorgar a la Republica Argentina un gigantesco
préstamo estructural de 2.500 millones de délares destinado a mejorar la infraestructura
de servicios sociales del pais y la calidad de tales servicios, asi como a fortalecer el sec-
tor financiero y mejorar su marco regulatorio. El préstamo se desembolsaria en tres tra-
mos, y una de las condiciones para desembolsar el segundo tramo era que el presu-
puesto general destinado por el prestatario a ciertos programas sociales se mantuviera
en determinado nivel.

En julio de 1999, el Panel recibié una Solicitud de una ONG que representaba a
beneficiarios de Pro Huerta, un programa de seguridad alimentaria destinado a los
pobres que se ocupaba del mantenimiento de pequenas huertas donde se producian ali-
mentos para consumo propio. El gobierno habria propuesto reducir en casi un 65% el
presupuesto destinado al programa Pro Huerta. Como el programa Pro Huerta habia
sido expresamente incluido en el convenio de préstamo como uno de los que, a juicio
del Banco, debian ser protegidos, los Solicitantes pensaban que si se permitia ese dras-
tico recorte presupuestario, el programa quedaria vaciado y se violarian las politicas del
Banco sobre reduccion de la pobreza. Los Solicitantes reconocian que el gobierno argen-
tino tenia que reestructurar sus servicios sociales, pero afirmaban que dicha reestructu-
racion no debia provocar una reduccién tan drastica de un programa destinado a pro-
teger a los sectores sociales mas menesterosos del pais. Los Solicitantes opinaban que la
Argentina habia infringido las “condiciones de presupuesto social” del préstamo y que-
rian que el Banco retuviera el desembolso del tercer tramo del préstamo.

Por su parte, la Administracion insistié en que habia cumplido con las politicas del
Banco y que el prestatario habia cumplido con las condiciones del préstamo. Ademas,
senald que como consecuencia de su supervision, habia logrado persuadir al prestata-
rio, con posterioridad a la presentacion de la Solicitud, para que destinara tres millones
de dolares adicionales al programa Pro Huerta, practicamente duplicando su presu-
puesto (aunque el financiamiento total del programa seguia siendo sustancialmente
inferior al del ano anterior).

Una vez conocida la Respuesta de la Administracién, el Panel resolvié hacer una visita
de campo. En sus entrevistas con funcionarios del Ministerio de Economia argentino, se
les ratific6 a los miembros del Panel que el presupuesto de Pro Huerta se aumentaria tal
como lo habia indicado la Administracién. No obstante, para liberar esos fondos las
leyes argentinas requerian que el ministro de Economia enviara una directiva al Con-
greso para que lo autorizara. Este paso no se dio hasta que la visita del Panel hizo com-
prender cudl era la gravedad del asunto. Ademas, durante su visita el Panel fue infor-
mado de que el Ministerio habia resuelto asignar al programa Pro Huerta 1,5 millones
de dolares adicionales provenientes de la recaudacién de la Loteria Nacional.

Mas adelante, los Solicitantes manifestaron al Panel que el total de fondos asignados
a Pro Huerta seria suficiente para financiar sus actividades durante el ano fiscal en curso.
Indicaron que parecia haber un renovado compromiso con el mantenimiento del pro-
grama durante el plazo que atn restaba del préstamo de ajuste estructural. Como pare-
cia haberse evitado el posible perjuicio al que se habian referido los Solicitantes, el Panel
no recomendo la realizacion de una investigacion formal. Del mismo modo que en el
caso del Proyecto de Reforma Agraria para Alivio de la Pobreza de Brasil, el mero hecho
de que el Panel se involucrara en el asunto parecié dar a las partes el impetu necesario
para dar los pasos que aseguraran la continuidad de un componente clave del compro-
miso del pais prestatario de brindar servicios sociales a sus ciudadanos mas pobres.
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CAPITULO 4

a funcion principal del Panel es realizar investigaciones acerca de las cues-
L tiones expuestas en las Solicitudes de Inspeccion. El Directorio Ejecutivo
autorizé al Panel para que realizara investigaciones completas con rela-
cion a diez de las Solicitudes recibidas. Durante al ano fiscal 2003, el Panel llevé a cabo
cuatro investigaciones. Los diez casos en que se complet6 la investigacion pueden con-
siderarse episodios exitosos, ya que el Panel pudo identificar y fundamentar instancias
significativas en las que el Banco no habia observado sus politicas y procedimientos.
Los seis casos que se describen a continuacion fueron seleccionados para ilustrar la
importancia de la tarea efectuada por el Panel y su capacidad de mejorar la vida de la
gente afectada por los proyectos del Banco. Los casos provienen de Africa, Asia y Amé-
rica Latina, y abarcan proyectos para la construccién de represas hidroeléctricas y oleo-
ductos, asi como otros programas destinados a aliviar la pobreza. También se los selec-
cion6 con el fin de reflejar la evolucion del Panel. Aqui se los presentard en orden

cronolégico.

Solicitudes de Inspeccion sometidas a la investigacion del Panel



54

“En mi opinién, una de las funciones mas importantes del Panel de Inspeccion es per-
mitir a los Directores Ejecutivos del Banco expresar una segunda opinién acerca de si la
Administraciéon del Banco no estd acaso demasiado préxima a un proyecto como para
ser objetiva”. Estas palabras fueron dichas el 3 de febrero de 1998 por Bikash Pandey
(Alianza para la Energia, Nepal) en un discurso pronunciado ante el Directorio Ejecu-
tivo del Banco Mundial, casi tres anos después de que el Presidente del Banco, James D.
Wolfensohn, resolviera retirar el financiamiento del Proyecto Hidroeléctrico Arun III
propuesto para Nepal. Dicho proyecto fue también el motivo de la primera Solicitud de
Inspeccion que recibio el Panel, en octubre de 1994.

Nepal es bien conocido por sus pintorescos paisajes, pero la poblacion del pais se
ve afectada por la debilidad de su economia. Una de las principales limitaciones eco-
noémicas es la falta de electricidad, a la que en la época de preparacion del proyecto
solo tenia acceso el 9% de la poblacion. En un intento de proveer a los nepaleses otras
formas de energia y a la vez generar una fuente de ingresos por la posibilidad de vender
la energia excedente a la India, el gobierno de Nepal puso en marcha un proyecto
hidroeléctrico para fortalecer la economia nacional. El Proyecto Hidroeléctrico Arun II1
propuesto —el mayor de los concebidos para su implementacién en Nepal— constituia
la primera etapa, de 201 megavatios, de un plan total de construccién de una central
eléctrica de agua fluyente de 402 megavatios ubicada sobre el rio Arun y que incluia,
entre otros componentes, una usina, una represa de 68 metros y una carretera de
acceso de 122 kilometros que atravesaria un sector del este de Nepal: el del valle del
Arun.

El costo del proyecto fue estimado en aproximadamente 800 millones de délares,
suma equivalente al presupuesto fiscal anual de Nepal. A fin de hacer realidad la pro-
puesta, el gobierno de Nepal buscé asistencia financiera de diversos donantes, incluida
la AIE que contempl6 la posibilidad de otorgar un crédito para el desarrollo equiva-
lente a 140,7 millones de délares. Ademas, la AIF reestructuré un crédito ya concedido
al Reino de Nepal para el Proyecto de Carretera de Acceso Arun III (Crédito 2029-NEP),
que equivalia a 32,8 millones de dolares. Este dltimo crédito, aprobado en 1989, habia
sido destinado originalmente a financiar la construccion de una carretera de acceso a
la represa, que recorreria las colinas circundantes del valle del Arun. Sin embargo, mas
adelante este plan se modificé y dio lugar a la propuesta de construccién de una carre-
tera a través del valle. Segin los documentos del proyecto, el nuevo trayecto era prefe-
rible porque permitiria ahorrar costos, brindaria condiciones mds cémodas y seguras
para el transporte, afectaria a menos familias y tendria menor impacto en las tierras
cultivadas.
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Controversias y primera Solicitud de Inspeccion

La magnitud del proyecto propuesto generé grandes controversias internacionales, y
varios gobiernos y ONG interesados cuestionaron la solidez econémica o la justifica-
cién del proyecto, asi como su impacto en la regiéon. Ademds, los pobladores del valle
del Arun que vivian en la zona por la cual pasaria la carretera propuesta plantearon su
preocupacién acerca de su futuro y un posible reasentamiento. Muchos de los que se
oponian a este enorme proyecto pensaban que la economia y los recursos de Nepal no
estaban en condiciones de sostenerlo y abogaron, como alternativa, por la considera-
cién de varios proyectos energéticos mas pequefos y presuntamente menos onerosos.

El Panel recibi6 su primera Solicitud de Inspeccién el 24 de octubre de 1994. Cuatro
ciudadanos nepaleses presentaron una solicitud referida al proyecto propuesto para el
Arun. Por motivos de seguridad personal, dos de los Solicitantes pidieron que sus nom-
bres s6lo fueran conocidos por el Panel pero se mantuvieran en reserva en cualquier
otra circunstancia.

De acuerdo con los Solicitantes, el Banco no habia emprendido estudios pertinentes
de proyectos alternativos porque no tuvo en cuenta la posibilidad de llevar a cabo varios
proyectos mas pequefos (con menores consecuencias sociales y ambientales adversas)
que, en definitiva, podrian haber generado la misma cantidad de energia que el proyecto
propuesto del Arun. Por otra parte, en la Solicitud se afirmaba que la informacién vin-
culada con el proyecto no habia sido divul-
gada en consonancia con las politicas del
Banco, y que el analisis del riesgo realizado
por éste era “deficiente”, ya que no habia
evaluado el riesgo de una posible catastrofe
natural ni tenido en cuenta la necesidad
de un acuerdo bilateral previo como base
legal para las posibles ventas de la energia
excedente a la India de modo de reducir los
riesgos econémicos del proyecto.

Pero las inquietudes mds polémicas se
relacionaban con la propuesta carretera de
acceso a la represa y sus efectos sobre la
poblacién indigena del valle. Los Solicitan-
tes plantearon su preocupacién de no reci-
bir una indemnizacién adecuada por el
reasentamiento a que los obligaria la cons-
truccion de la carretera a través del valle, ya
que la indemnizaciéon prevista en el caso
de construirse la carretera originalmente
planeada por las colinas era insuficiente.
Pensaban que volverian a presentarse tales
faltas con la carretera del valle. Ademads,  Nepal:Arun — Valle del Arun.
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declararon que no se concedfa ningtin beneficio a los pueblos indigenas del valle del
Arun y que éstos experimentarian graves efectos adversos adicionales.

En cuanto a si el proyecto reduciria o no la pobreza, los Solicitantes manifestaron que
“no contribuird a aliviar la pobreza de Nepal, sino mds bien a generar mas pobreza
[. . .] ya que requiere elevados compromisos de inversién del gobierno [que amenazan]
con ‘desplazar’ las inversiones sociales en sectores como la salud y la educacion”.

En particular, los Solicitantes declararon que se habian producido diversos incum-
plimientos de las politicas del Banco sobre la evaluacion econémica de las operaciones
de inversion (OP/BP 10.04), la divulgacién de informacion (BP 17.50), la evaluacion
ambiental (OD 4.01), el reasentamiento involuntario (OD 4.30) y los pueblos indige-
nas (OD 4.20).

Primera recomendacion del Panel

Tal como lo estipula la Resolucién por la cual se creo6 el Panel de Inspeccion, la Admi-
nistracién del Banco respondié a los alegatos contenidos en la Solicitud. Lo hizo
negando sus afirmaciones y diciendo que la Respuesta que estaba dando “demuestra
bien a las claras que el Banco ha respetado sus politicas y procedimientos operativos res-
pecto del diseno y evaluacidn del proyecto propuesto”. A fin de determinar si recomen-
daba la investigacion, el Panel revisé la Solicitud, la Respuesta de la Administraciéon y
otras aclaraciones recibidas de los Solicitantes y del Banco. Ademads, uno de los miem-
bros del Panel visito el lugar donde se realizaria el proyecto. En un memorando dirigido
a los directores ejecutivos del Banco, el Panel sefialé que “existen, de hecho, aparentes
violaciones de las politicas que exigen una mayor investigacion”. También sefialé que el
Banco se habia enfrentado con “problemas bien definidos” para cumplir con los reque-
rimientos de sus politicas en materia de divulgacién de informacién, pueblos indigenas,
impacto ambiental y social, y reasentamiento involuntario.

En su Informe de Admisibilidad, fechado el 16 de diciembre de 1994, el Panel sos-
tuvo que la Solicitud y los Solicitantes eran admisibles y recomendé que se investigaran
las cuestiones planteadas en la Solicitud respecto de los pueblos indigenas, la evalua-
cién ambiental y el reasentamiento involuntario. Con relacién al presunto incumpli-
miento de la politica sobre divulgacion de informacién, el Panel sostuvo que su cum-
plimiento cabal seria dificil dado que dicha politica habia evolucionado velozmente en
las ultimas etapas de preparaciéon del proyecto. Por lo tanto, consideraba que en este
aspecto no se justificaba la investigacion. Ademds, si bien expresé su inquietud sobre la
conveniencia de un andlisis econémico alternativo, no recomendé que se hiciera una
investigacion al respecto. De todos modos, en su Informe de Admisibilidad mencioné
ciertas deficiencias del Banco, como el hecho de que la evaluacién ambiental no se
hubiera actualizado luego de modificar el trayecto que seguiria la carretera de acceso.

Autorizacion del Directorio

Luego de requerir el dictamen del entonces asesor juridico general sobre los requisitos
de admisibilidad, el Directorio Ejecutivo se reuni6 el 2 de febrero de 1995 a fin de con-
siderar el Informe del Panel. Resolvié autorizarlo a realizar la investigacion sobre las
cuestiones por él recomendadas, o sea, la evaluacién ambiental, los pueblos indigenas
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y el reasentamiento involuntario. También instruyé al Panel para que “tomase en
cuenta la informacion y los estudios elevados posteriormente por el Gobierno de Nepal
y el Banco, y por otros cofinancistas, asi como cualquier medida correctiva que hubie-
ran acordado Nepal y el Banco”.

Primera investigacion del Panel

Mientras el Panel realizaba entrevistas con los miembros del personal del Banco y revi-
saba la documentacién que obraba en poder de este tiltimo en relacién con el proyecto,
la Administracién trabajé intensamente sobre las cuestiones incluidas en la Solicitud y
en el Informe de Admisibilidad del Panel. Personal de la administracion del Banco
visito el lugar del proyecto y el 23 de mayo de 1995 envi6 al Panel un memorando que
inclufa medidas correctivas para mejorar la situacion en el lugar. Tras recibir el Plan de
Accion correctivo del Banco, Richard E. Bissell y Alvaro Umana-Quesada, miembros del
Panel, llevaron a cabo una visita de campo del 27 de mayo al 1° de junio de 1995. El
objetivo de esta inspeccién no era sélo evaluar la situacion en el terreno sino también
verificar si las propuestas correctivas de la Administracion eran apropiadas. Sin duda
alguna, el estudio de campo constituy6 uno de los aspectos mds dificiles, pero también
mas gratificantes, de la investigacion, ya que permitié que los habitantes del valle del
Arun dieran a conocer sus opiniones.

Durante su permanencia en Nepal, los sefiores Bissell y Umana-Quesada mantuvie-
ron reuniones con los Solicitantes, funcionarios nepaleses, representantes de la comu-
nidad de donantes y ONG, y realizaron numerosas consultas publicas con los pobla-
dores del valle. Concretamente, hubo importantes reuniones publicas en las ciudades
de Amrang, Chewabesi, Chhyangkuti, Khandbari, Num y Tumlingtar; otras siete reu-
niones fueron celebradas en pequenias comunidades del valle y de la ruta de las colinas.
El Panel mantuvo, asimismo, reuniones privadas con los Solicitantes a fin de que éstos
pudieran expresarle sus inquietudes personales. El estudio de campo incluy6 el recono-
cimiento aéreo del valle en su totalidad, caminatas por la traza de las carreteras que
recorrerian las colinas y el valle, y visitas a los sitios propuestos para instalar las usinas.

El Panel elevé al Directorio Ejecutivo su primer Informe de Investigacion el 21 de julio
de 1995, centrandose —como lo habia indicado el Directorio— en el cumplimiento de
las politicas del Banco relativas a la evaluacién ambiental, los pueblos indigenas y el rea-
sentamiento involuntario, a la par que analizaba las medidas correctivas propuestas.

Aspectos ambientales

El Panel comprobé que el trayecto de las colinas causaria perjuicios ambientales y socia-
les, aunque el grado exacto de tales perjuicios no pudo determinarse con precisién. Las
experiencias previas con el trayecto original por las colinas habian dejado muchas ense-
fnanzas y echado luz sobre las consecuencias previsibles de la ruta propuesta a través del
valle. En una ocasion anterior, la ruta original por las colinas habia sido descripta como
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Nepal: Arun — Labranza de la tierra en el Valle del Arun.

una obra de vanguardia en el plano ambiental para un importante proyecto de carretera
en Nepal. Si bien la nueva carretera propuesta era de menor longitud, asi como, supues-
tamente, de construccion mas facil y menos onerosa, algunos de los funcionarios loca-
les del valle y muchos de sus pobladores consideraban que era menos beneficiosa desde
el punto de vista econémico. El trayecto de las colinas habria vinculado muchos pue-
blos y aldeas del valle, favoreciendo asi el acceso a toda la comunidad. En 1992 una
comision de especialistas habia recomendado que se efectuara un analisis de los dos tra-
zados, pero este informe nunca se llevé a cabo. Sin embargo, el Banco se inclin6 a favor
de la nueva carretera propuesta.

En lo tocante a la evaluacion ambiental del proyecto del Arun, el Panel comprobé
que el Banco no se habia regido por los amplios criterios de la politica pertinente sino
que en su evaluacién “adopté un enfoque fragmentario, que si bien tenia una secuen-
cia bien definida no se ajustaba a la disposicién OD 4.01”. El Panel sefial6 varias defi-
ciencias, entre ellas las siguientes: a) la disposicion del Banco a seguir adelante con las
etapas de evaluacién y negociacién del proyecto antes de completar la evaluacion
ambiental de la carretera del valle, y b) la insuficiencia de los esfuerzos destinados a pro-
mover el uso de mano de obra local. Ademds, manifesté su inquietud acerca de si
podrian ponerse en marcha, antes de que se iniciara la construccién, las estructuras ins-
titucionales adecuadas para manejar los impactos ambientales del proyecto. Esta tltima
inquietud se vinculaba con cuestiones ambientales como la conservacién y manejo de
los bosques, asi como con el riesgo de catastrofes naturales del tipo de crecidas de los
lagos por desprendimientos de glaciares y derrumbe de carreteras por la accién del agua.
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No obstante, el Panel reconocié los esfuerzos realizados por la Administracion del
Banco para que el proyecto se ajustara a las politicas pertinentes sobre evaluacion
ambiental (OD 4.01) mediante “la capacitacion en actividades relacionadas con la cons-
truccién” —plan de empleo que beneficiaria a los habitantes locales— y la preparacion
de un andlisis detallado de otros trazados para la carretera. Si bien este analisis favore-
ci6 el trazado de la ruta a través del valle, también recomendé que la evaluacién del
impacto ambiental tuviese en cuenta diversos factores importantes, como la disposicién
de los desechos, el impacto sobre la vida silvestre y acudtica, y el impacto del aumento
del transito en la ciudad de Hile, de intensa vida comercial. Por otra parte, el Banco se
ocupé de las inquietudes vinculadas con los riesgos de inundacion; otras inquietudes
planteadas en la Solicitud fueron abordadas en un Plan de Accién regional propuesto
por el Banco. Si bien este plan constituia un método revolucionario, el Panel senalé que
“podia convertirse en un modelo para los trabajos futuros, o bien podia constituir, si no
era implementado correctamente, una grave falla del proyecto Arun III en su conjunto”.

Los pobladores del valle del Arun: ;pueblos indigenas?

En lo concerniente a la politica de salvaguardia del Banco sobre los pueblos indige-
nas (OD 4.20), averiguar si la politica del Banco era aplicable a la poblacién del valle
exigi6 considerables interpretaciones de la Administracion, el Directorio y el Panel.

Segtin la Federacién de Nacionalidades de Nepal, en el valle del Arun residian 24 gru-
pos étnicos diferentes. Como sefial6 el Panel, “No se trata aqui [. . .] del tipo de grupo
tribal aislado y ajeno a la modernidad al cual, segtin algunos, se refieren las OD”. Las
conversaciones entabladas por el Panel con los habitantes del valle confirmaron que
algunos grupos se verian afectados de diversas maneras. Algunos grupos étnicos podian
estar preparados para hacer frente a estos cambios, pero otros, como las comunidades
Rai que viven al norte de Tumlingtar, no lo estaban. En este sentido, a juicio del Panel
un enfoque sensato del asunto debia garantizar que se llevaran a cabo adecuados estu-
dios antropologicos con suficiente anticipacion a la construccién, “con claras medicio-
nes del bienestar”, y que a medida que el proyecto avanzara se practicara un riguroso
monitoreo de la situacion de dichas comunidades. Tales responsabilidades podrian
“formar parte integral de la supervision [del Banco]”. En el memorando que dirigi6 al
Panel, la Administracién propuso que a los fines del cumplimiento de la disposicion
OD 4.20 todos los pueblos que habitaban en el valle fuesen considerados “indigenas”.
Esta postura conté con el beneplicito del Panel, pues éste ya habia observado que los
pueblos que se ajustaban a la definicién de “indigenas” estaban dispersos por todo el
valle y tenfan condiciones de vida similares a los que no eran considerados “indigenas”.
En definitiva, senal6 el Panel, la medida propuesta por la Administracién “haria que el
proyecto se ajustara sustancialmente a la OD 4.20 siempre y cuando su implementacién
se sometiera a un monitoreo y supervisiéon permanentes”.

Cuestiones vinculadas con el reasentamiento involuntario

El Panel apunté que en las politicas del Banco sobre el reasentamiento involuntario
habia habido cambios. La nueva directiva operativa (OD 4.30) fue emitida luego de lle-
gar a un acuerdo sobre el trazado original por las colinas, y por lo tanto la medida apli-
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cable pertinente era la politica previa sobre cuestiones sociales asociadas al reasenta-
miento involuntario en los proyectos financiados por el Banco (OMS 2.33).

El Panel reiterd la finalidad que perseguia esta politica de salvaguardia y la obligacién
del Banco al respecto: “Cuando un proyecto de desarrollo exige el reasentamiento de
personas, la politica general del Banco consiste en colaborar con el prestatario para ase-
gurar que |[...] las personas desplazadas recuperen, como minimo, su nivel de vida
anterior, y en lo posible se integren econémica y socialmente a las comunidades que las
reciben”.

En lineas generales, el Panel coincidié con los Solicitantes en que “el tema del rea-
sentamiento en el trayecto de las colinas habia sido tratado con suma negligencia” y que
los agricultores situados a lo largo de esa ruta se habian visto perjudicados por un ina-
decuado sistema de indemnizacién. Sélo recibieron dinero en efectivo, pero no se les
brind6 ninguna clase de rehabilitacién. Ademads, el cambio del trazado de la carretera
de acceso habia reducido el valor de la tierra en el valle, perjudicando a aquellos cuyas
tierras se vieron parcialmente afectadas por el proyecto. Por consiguiente, el Panel
estimoO que el Banco “no habia cumplido, en esencia, con los requisitos de su politica
de supervisién de los componentes del reasentamiento, ni, consecuentemente, con las
condiciones previstas en el Acuerdo de Préstamo”.

Sin embargo, el Banco se ocupé de estos temas en sus medidas correctivas, compro-
bando que varias familias de las zonas de Tumlingtar y Basantapur habian sido seria-
mente afectadas por el proyecto de la carretera de acceso. También advirtié que de las
1.635 familias indemnizadas por las tierras adquiridas, s6lo se habia completado el pro-
ceso legal de transferencia de propiedad a un 15-20%. A fin de contrarrestar estos efec-
tos, la Administracién propuso que se adoptaran ciertas medidas correctivas, como la de
requerir al prestatario que formulara “un plan con plazo estipulado en el que se indi-
cara qué tierras habrian de utilizarse en la construccion de la futura carretera y cudles
serian devueltas”. Las medidas incluirian, asimismo, mecanismos “para proteger el nivel
de vida de las personas cuyas tierras se transferirian y los procedimientos para que los
propietarios originales pudieran recobrar sus tierras”.

Conclusiones del Panel

En su Informe de Investigacién, el Panel declaré: “Basado en su evaluacién de las medi-
das correctivas propuestas, el Panel concluye que la AFI procura cumplir esencialmente
con los requerimientos de las tres disposiciones operativas y estd tomando las medidas
conducentes a ello”. Sin embargo, el informe puso de relieve varios problemas y cues-
tiones remanentes a los que no se les habia prestado suficiente atencién, y volvié a rei-
terar la preocupacion del Panel sobre el proyecto hidroeléctrico propuesto y su magni-
tud en relacién con la economia general y el marco institucional de Nepal.

Antes de que el Directorio decidiera finalmente dar su apoyo financiero al proyecto, el
entonces Presidente entrante del Banco, James D. Wolfensohn, solicité que un grupo
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independiente presidido por Maurice Strong realizara una revisién separada del pro-
yecto. Como lo sefial6 el Presidente en un memorando dirigido a los directores ejecu-
tivos el 2 de agosto de 1995, “el informe separado examiné la posibilidad de que los
costos fueran significativamente superiores a los previstos, la incertidumbre sobre el
cofinanciamiento en la etapa actual, asi como diversos aspectos de implementacién y
gestion del proyecto vinculados con su magnitud y riesgos. Ademas, la revision evalué
otros medios alternativos para asistir a Nepal a satisfacer sus necesidades energéticas”.

Luego de recibir el Informe de Investigacion del Panel y el estudio independiente, el
presidente del Banco resolvié no seguir adelante con el proyecto. En un memorando
dirigido a los directores ejecutivos el 2 de agosto de 1995, elogié la labor realizada por
el Panel y senial6 que su trabajo “tendra relevancia para la tarea del Banco en general, y
en particular para las futuras inversiones de éste en el sector energético de Nepal”.

No obstante, la decision del presidente Wolfensohn de retirar el apoyo del Banco pro-
voco reacciones heterogéneas. Dentro de la comunidad mundial, algunos opinaron que
con esa medida Nepal era dejado literalmente a oscuras, en tanto que otros afirmaron
que dicha decision le permitiria a Nepal analizar proyectos en menor escala que, en defi-
nitiva, promovieran su economia con menor riesgo.

Lo que pareci6 (y sigue pareciendo) incuestionable fue el importante papel desem-
penado por el Panel de Inspeccién para permitir que las personas afectadas por un pro-
yecto se manifiesten al respecto y evaluar el cumplimiento por parte del Banco de sus
politicas y procedimientos. El marco normativo —la Resolucién por la cual se creé el
Panel— habia cobrado vida. El proceso del Panel demostr6 ser eficaz para mejorar el
desempeno del Banco y asegurar que se siguiera “la ruta correcta”: la responsabilidad y
la participacion en el desarrollo sustentable para un mundo libre de pobreza.
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La energia hidroeléctrica aporta una parte significativa de la electricidad del planeta. En
América Latina, Argentina y Paraguay son importantes productores y exportadores de
energia hidroeléctrica. La represa de tierra mas larga del mundo, Yacyreta-Apipé, esta
situada en la frontera entre los dos paises y es célebre por las controversias a que dio
lugar en el pasado asi como por su incierto futuro. Ademas, el Proyecto Hidroeléctrico
Yacyreta fue objeto de la séptima Solicitud de Inspeccion recibida por el Panel desde su
creacion en 1993.

El Banco Mundial particip6 en el diseno e implementacién del Proyecto Hidroeléctrico
Yacyretd desde mediados de la década de 1970. En 1973, la Argentina y Paraguay fir-
maron un tratado para la creacién de la Entidad Binacional Yacyreta (EBY), que se encar-
garia de la gestion del proyecto y de la operacion de la central. Una década mas tarde
se inicio la construccién de una represa de hormigon y tierra (de 67 kildmetros de largo
y 83 metros de alto) sobre el rio Parana, que forma la frontera entre ambos paises, asi
como de una usina, una central eléctrica, dos vertederos con drenaje y canales de des-
vio de las aguas del lado paraguayo. El embalse planeado, que iba a tener una cota de
83 metros sobre el nivel del mar, llegaria a ocupar en total alrededor de 1.650 kil6me-
tros cuadrados —80.000 hectareas de tierra en Paraguay y 29.000 en la Argentina—. Se
esperaba que, una vez concluido, el proyecto generaria 3.100 megavatios de electricidad,
principalmente destinados a zonas urbanas de la Argentina.

El Proyecto Hidroeléctrico Yacyreta es uno de los mas grandes y complejos proyectos
de construccién emprendidos en América Latina y con él se relacionan total o parcial-
mente una serie de convenios establecidos entre el Banco Mundial, las reptiblicas de la
Argentina y Paraguay, y la EBY.

El Banco Mundial brindé asistencia financiera al proyecto en 1980 (1761-AR) a tra-
vés del BIRE con un préstamo equivalente a 210 millones de ddlares, y con la mayor
parte del monto de un préstamo equivalente a 252 millones de délares aprobado en
1989 para el Proyecto del Sector de Energia Eléctrica (2998-AR).

En 1992, el Banco Mundial renové su compromiso con Yacyretd mediante financia-
miento adicional, al aprobar un préstamo equivalente a 300 millones de délares para el
Segundo Proyecto Hidroeléctrico Yacyretd (3520-AR). Una de las principales finalidades
del proyecto era contribuir a una mayor proteccién ambiental y al manejo apropiado de
los aspectos sociales de Yacyretd, asi como estimular la participacién del capital privado
en la EBY. En agosto de 1994 fueron reasignados 146,6 millones de délares adicionales
provenientes del saldo libre de un préstamo efectuado a la Argentina con destino al Pro-
yecto de Distribucion de Energia de Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires (SEGBA)
(2854-AR). Esta reasignacién elevé a 895,5 millones de délares la suma total de finan-
ciamiento del BIRF a la Argentina para este proyecto.
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Por otro lado, en 1995 el Directorio Ejecutivo aprob¢ el otorgamiento a Paraguay de
un préstamo equivalente a 46,5 millones de dolares (3842-PA) para el Proyecto de
Saneamiento de Asuncién. De esa suma, alrededor de 1,2 millones de délares estaban
destinados a financiar obras de infraestructura en Encarnacién, Paraguay, en beneficio
de tres mil personas que serian reasentadas a raiz del Proyecto Yacyreta. Ademads de este
conjunto de medidas de apoyo del Banco Mundial, también brindaron financiamiento
para el Proyecto Yacyretd el BID y diversos bancos y proveedores privados.

Problemas de implementacion

La implementacion del Proyecto Yacyreta estuvo plagada de demoras, disputas, cambios
politicos, costos excesivos y escindalos financieros. El presidente argentino Carlos S.
Menem llamo a Yacyreta “un monumento a la corrupcion”' En 1994, la Comisién Mun-
dial de Represas informé que, presuntamente, a raiz de la corrupcidn, se habian perdido
en Yacyretd 6.000 millones de ddlares. Debido a las dificultades que surgieron en la
implementacion del proyecto, el grado de confianza reciproca entre la comunidad y el
gobierno lleg6 a niveles extremadamente bajos.

Argentina/Paraguay: Yacyretd — Un Solicitante muestra la documentacion donde se le reconoce la condicién de afectado por el proyecto (2002).
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A comienzos de la década de 1990, la implementacion del proyecto ya llevaba un
retraso de mas de ocho afos. Era particularmente notoria la demora en las medidas de
mitigacion social y ambiental. No obstante, en 1994 la EBY decidié comenzar a llenar
el embalse hasta la cota de 76 metros por sobre el nivel del mar y poner en funciona-
miento la central. Los principales patrocinadores del proyecto, el Banco Mundial y el
BID, estuvieron de acuerdo. La EBY planeaba llegar la cota de 83 metros por sobre el
nivel del mar en el futuro préximo.

En septiembre de 1996, Sobrevivencia/Amigos de la Tierra, una ONG con sede en Para-
guay, elevé al Panel una Solicitud de Inspeccién en su propio nombre y en el de pobla-
dores de Encarnacion, Paraguay.

La organizacion sostenia que el medio ambiente, asi como el nivel de vida, salud y
bienestar econémico de los pobladores de la zona de Yacyreta habian sido o podian ser
directamente perjudicados como consecuencia del llenado del embalse hasta la cota de
76 metros. Alegaba que el Banco no habia asegurado —mediante la supervision y apli-
caciéon de los acuerdos legales firmados con los gobiernos de la Argentina y Paraguay y
con la EBY— la ejecucion apropiada de las actividades de mitigacion ambiental y de rea-
sentamiento contempladas en el proyecto.

Mas concretamente, en la Solicitud se declaraba que a raiz del llenado del embalse y
de las deficiencias del Banco, el agua se habia estancado y contaminado. No sélo se
habian contaminado las napas subterraneas de las que se extraia el agua potable, sino
que al descargar los efluentes cloacales en crudo en el embalse de agua ahora estancada,
se habia afectado el sistema de saneamiento. La Solicitud afirmaba, asimismo, que la
implementaciéon del proyecto habia destruido comunidades y ecosistemas islefios. Al
elevar la EBY el nivel de las aguas, se habian inundado tierras de labranza y destruido
las cosechas. De acuerdo con la Solicitud, el proyecto habia perturbado la migracion de
los peces, afectando asi seriamente la dieta de subsistencia de los pobladores. También
se enunciaban los impactos socioeconémicos adversos del proyecto: pérdida de puestos
de trabajo y de fuentes de ingresos de personas dedicadas a la pesca y la ceramica y la
panificacién. Otro efecto perjudicial del Proyecto Yacyreta mencionado en la solicitud
eran los problemas de salud, como las enfermedades infecciosas del aparato respirato-
rio y los parasitos intestinales y de la piel.

La Solicitud planteaba que estos efectos adversos eran el resultado de las acciones y
omisiones del Banco en la implementacién del Proyecto Yacyretd, en infraccion de las
siguientes politicas del Banco: politicas ambientales para proyectos de represas y embal-
ses (OD 4.00, Anexo B), evaluacién ambiental (OD 4.01), reasentamiento involuntario
(OD 4.30), pueblos indigenas (OD 4.20), zonas silvestres (OPN 11.02), supervision
(OD 13.05), monitoreo y evaluacién de proyectos (OD 10.70), suspension de desem-
bolsos (OD 13.40), bienes culturales (OPN 11.03) y aspectos ambientales de los traba-
jos del Banco (OMS 2.36).

Los Solicitantes pidieron que sus nombres sélo fueran revelados al Panel de Inspec-
cién pero se mantuvieran en reserva en todas las demas circunstancias. El Panel registr6
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la Solicitud de Inspeccién el 1° de octubre de 1996. Mds o menos para la misma fecha,
Sobrevivencia elevé asimismo un reclamo a la funcién de inspeccién del BID.

De acuerdo con los procedimientos relacionados con el Panel, la Administracion del
Banco respondi6 a estas acusaciones en noviembre de 1996. En su Respuesta no sélo se
ocupé de las presuntas deficiencias del Banco sino que cuestion6 la admisibilidad de
los Solicitantes.

En primer término, la Administracion cuestioné dicha admisibilidad remitiéndose a
la Resolucion de creacion del Panel, donde se establece que los Solicitantes deben ser
partes afectadas que residan “en el territorio del prestatario”. La Administraciéon plante6
si un grupo de personas residentes en Paraguay podia elevar una Solicitud de Inspeccién
para un proyecto que en parte se iba a llevar a cabo en la Argentina, pais receptor del
apoyo financiero del Banco. En segundo término, la Administracién suponia que una
ONG no podia elevar una Solicitud de Inspecciéon porque en si misma ella no habia
sido afectada. Ademas, el Banco cuestion6 la admisibilidad de los Solicitantes an6ni-
mos diciendo que su anonimato imponia serias limitaciones a la capacidad del Banco
para responder a los alegatos.

Con respecto a deficiencias del Banco alegadas en la Solicitud, la Respuesta incluia
una descripcion de las medidas pendientes destinadas a sustentar el proyecto en su nivel
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Argentina/Paraguay: Yacyretd — EI Centro de Encarnacién, zona que quedard inundada una vez terminado el proyecto (2002).
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actual, y agregaba: “No coincidimos en que los problemas surgidos y sus posibles con-
secuencias para la poblacion local sean el resultado de presuntas infracciones cometidas
por la Administracion respecto de las politicas y procedimientos del Banco”.

Tras recibir la Respuesta de la Administracion, en diciembre de 1996 el Panel visité
el lugar en que se realizaria el proyecto a fin de verificar la admisibilidad de la Solicitud
y de los Solicitantes. Alvaro Umana-Quesada, inspector principal del Panel, llevé a cabo
consultas con los pobladores de la zona del proyecto, los gobiernos de la Argentina y
Paraguay y representantes de EBY.

La visita de campo inicial, realizada junto con un representante del BID, dio espe-
ranzas a las comunidades locales. Dana Clark, del Centro de Derecho Ambiental Inter-
nacional, resumié asi las opiniones de los lugarefios: “Los Bancos no respetaron los
derechos de las personas que perdieron su hogar y sus medios de subsistencia y se ven
obligadas a vivir en un medio ambiente degradado. Los reclamantes cifran en los pane-
les de inspeccién sus esperanzas de responsabilidad y reparacion”.?

El 24 de diciembre de 1996, el Panel de Inspeccién elevé su Informe de Admisibilidad,
en el que establecia que a su juicio la Solicitud y los Solicitantes eran elegibles. En espe-
cial, consideraba que la Solicitud provenia del “territorio del prestatario” porque el pro-
yecto tenia un cardcter binacional y el gobierno de Paraguay también habia asumido
obligaciones legales en los llamados “acuerdos de propietarios” celebrados entre el
Banco, la Argentina y Paraguay. Por otra parte, la mayoria de los dafios ambientales y de
las inundaciones iban a producirse en Paraguay. El informe revelaba que el Banco habia
brindado asistencia financiera a Paraguay en la forma de un préstamo destinado en parte
al reasentamiento de los pobladores de la zona de Yacyreta. Ademads, todos los montos
de los préstamos habian sido transferidos a la EBY, convirtiendo a esta institucién, que
pertenecia a ambos paises y era operada por ambos, en la beneficiaria efectiva de los
préstamos.

En el Informe de Admisibilidad del Panel se aclaré que los Solicitantes no eran ané-
nimos; el Panel conocia sus nombres, pero habia acordado mantenerlos en reserva. Esta
practica habia sido prevista en los Procedimientos Operativos del Panel. Con respecto
al argumento del Banco de que la ONG no reunia los requisitos para elevar la Solicitud
porque no habia sido ella la afectada, el Panel senal6 que uno de los alegatos de Sobre-
vivencia era que las violaciones de las politicas del Banco habian provocado dafios en
la biodiversidad y otras situaciones ambientales a nivel nacional.

En lo tocante al incumplimiento, por parte del Banco, en hacer cumplir lo pactado
acerca de las actividades de mitigacién ambiental y reasentamiento, la Administracion
habian enunciado en su Respuesta que los recursos legales constituyen una herramienta
discrecional del Banco. El Panel de Inspeccién no compartia este punto de vista e indic
en su Informe de Admisibilidad que “el cumplimiento no se logra meramente inclu-
yendo disposiciones en los convenios de préstamo sino asegurandose de que sus clau-
sulas sean implementadas”. La posicién del Panel fue avalada por el Departamento de
Evaluaciones Operativas del Banco, el cual, en su informe de auditoria de dos de los
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préstamos del Banco de financiamiento a Yacyretd, declar6 que “el Banco aceptd reite-
radas violaciones de importantes compromisos”.

El Panel de Inspeccién manifestd, en conclusién, que “no estaba convencido de que
se hubiera cumplido en lo esencial con las politicas y procedimientos” y recomendd,
por lo tanto, que el Directorio Ejecutivo autorizase una investigacién completa de las
cuestiones planteadas en la Solicitud.

El Directorio Ejecutivo considerd y debati6 la recomendacién del Panel el 28 de febrero
de 1997. Poco antes de la reunién, la Administracién del Banco presenté dos Planes
de Accion acordados con las autoridades responsables de la Argentina y Paraguay. Esos
planes trataban de las medidas que debian haberse cumplimentado antes de proceder
al llenado del embalse en 1994, asi como de las actividades propuestas para permitir
que éste continuara operando en el nivel actual pero de un modo ambientalmente
solido. En definitiva, el Directorio resolvié no seguir la recomendacion del Panel, aun-
que luego, en una reunién informal, coincidié en cuanto al papel positivo que habia
cumplido en el caso Yacyreta.

El Directorio invité al Panel a revisar los problemas atin vigentes del proyecto Yacy-
retd en lo concerniente a cuestiones ambientales y de reasentamiento y a evaluar la sufi-
ciencia de los Planes de Accién en un plazo de cuatro meses. Al mismo tiempo, los
directores ejecutivos resolvieron que “independientemente de la decision anterior, se
pretende que el Panel de Inspeccion analice en qué medida el personal del Banco se
atuvo a los procedimientos en este proyecto”.

Sin embargo, los representantes de las ONG criticaron la decisién del Directorio de
no apoyar una investigacion completa del Panel, entendiendo que esto equivalia a ases-
tar un golpe a la credibilidad de este dltimo. En una carta enviada en 1997 por el Cen-
tro de Derecho Ambiental Internacional, en nombre de 25 organizaciones, al presidente
del Banco, James Wolfensohn, se afirmaba que “Negar una inspeccién en el caso de este
reclamo significaria negar a los Solicitantes su justo derecho a ser oidos, y atentar con-
tra la credibilidad y utilidad del Panel como foro al cual pueden recurrir los lugarenos
directamente afectados para que se realice una revision imparcial”,

El Panel llevé a cabo la revision solicitada por el Directorio en el curso de los cuatro
meses siguientes. Volvié al sitio del proyecto Yacyreta en dos oportunidades, en mayo y
julio de 1997. Durante sus actividades de revisién recibi¢ varias Solicitudes de Inspeccién
adicionales relativas a aspectos especificos de la implementacion del proyecto. Tras con-
sultar con el Directorio, el Panel incluyé en su informe las cuestiones planteadas en tales
Solicitudes, como el reemplazo de viviendas en el lado argentino, la calidad de las vivien-
das y de la infraestructura comunitaria a ambos lados del embalse, y la situacién econo-
mica de los pescadores, los “oleros” y los trabajadores de la fabricacion de ladrillos.

Solicitudes de Inspeccion sometidas a la investigacion del Panel
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El Informe del Panel, sometido al Directorio en septiembre, se dividié en cuatro par-
tes: la revision de los problemas que presentaba el Proyecto Yacyretd, la evaluacién de
la suficiencia de los Planes de Accion presentados por la Administracién del Banco, las
nuevas Solicitudes, y una revision sumaria del cumplimiento de sus procedimientos por
parte del Banco.

Desequilibrio fundamental y recursos financieros insuficientes

Uno de los problemas fundamentales del Proyecto Yacyreta identificado por el Panel de
Inspeccién fue el desequilibrio entre la ejecucién de: a) las obras civiles y electromeca-
nicas, y b) las medidas ambientales y de reasentamiento. Mientras que en el momento
de realizarse la revision del Panel las primeras se habian completado en un 99,8%, sélo
se habia completado menos de un tercio de los planes ambientales y de reasentamiento.
El Panel sostuvo con toda claridad:

Este desequilibrio queda ilustrado notoriamente por el hecho de que el embalse fue lle-
nado antes de completar las medidas ambientales y de reasentamiento acordadas, lo cual
generd impactos ambientales negativos y colocé en situacién de mayor riesgo durante un
periodo prolongado a las poblaciones ubicadas en las zonas bajas adyacentes al embalse
de ambos lados. Este acto —al que la Administracién otorgd su no objecion, desencade-
nando asi la Solicitud de Inspeccién y la intervencién del Panel— causé graves riesgos de
salud por la exposicion a deficientes condiciones sanitarias y de calidad del agua. Otros
riesgos son la pérdida potencial de medios de subsistencia sustentables a raiz de la pérdida
de arcilla de gran calidad y de recursos icticolas.

Este desequilibrio origind, asimismo, crecientes pasivos sociales y ambientales, con
costos financieros cada vez mayores. El Panel estimé que este desequilibrio se vefa exa-
cerbado por la practica habitual del Banco de financiar principalmente las obras de
ingenieria civil, dejando las vinculadas al ambiente y el reasentamiento a cargo del
financiamiento de contrapartida, e insté al Banco a reconsiderar esta practica.

En lo concerniente a las demoras, el Panel senalé que una serie de asuntos plantea-
dos en la Solicitud podrian haber sido abordados en un momento anterior de la ejecu-
cién del proyecto. Su conclusion fue la siguiente: “En la raiz de estos problemas puede
estar la falta de participacién de las personas afectadas y de las autoridades locales en
las actividades relacionadas con el proyecto, asi como la tendencia de las misiones de
supervision del Banco a hacer caso omiso de las preocupaciones de la gente del lugar, o
a tomarlas con ligereza”.

La revision del Panel revel, asimismo, que el Proyecto Yacyreta carecia de recursos
econémicos suficientes para terminar el proyecto. En 1979, el informe de evaluacion del
personal del Banco habia estimado los costos inicialmente en 3.700 millones de déla-
res, en tanto que la revisiéon del Panel los estimé en mas de 8.500 millones, mas del
doble de la estimacién inicial. Ademas, el Panel comprobé que se habia subestimado
de manera significativa el costo de medidas efectivas de mitigacion.

Las dificultades financieras del proyecto se incrementaron a mediados de la década
de 1990, cuando la crisis financiera de México complicé la situacién macroeconémica
de la Argentina. El gobierno resolvié interrumpir y luego suspender todo apoyo finan-
ciero al proyecto, y buscar capital privado para concluir las instalaciones y ponerlas en
funcionamiento. Sin embargo, en 1996 no se logré que las leyes destinadas a privatizar

Responsabilidad y Transparencia en el Banco Mundial: Los Primeros 10 afios del Panel de Inspeccién



Argentina/Paraguay: Yacyretd — Acceso al lugar de reasentamiento (2002).

Yacyretd fueran aprobadas por el Congreso de la Argentina ni por el de Paraguay. Como
demostro el informe del Panel, esto origind una pardlisis completa de casi dos anos en
las obras complementarias del proyecto.

Con respecto a su impacto socioeconémico, el Panel comprobé que como conse-
cuencia de la construccion de la represa miles de residentes de la zona, entre ellos los
pescadores y fabricantes de ladrillos, habian perdido su fuente de trabajo y de ingresos,
sin recibir ningtin tipo de indemnizacién. Por otra parte, antes del llenado del embalse
habia sido reasentado menos del 25% de los afectados.

Evaluacion de los Planes de Accion del Banco

Ademais, el Panel evalué la suficiencia de los Planes de Accion del Banco presentados en
la reunion de febrero del Directorio. El “Plan A” estaba destinado a subsanar las medi-
das que debian haberse tomado en 1994, antes del llenado del embalse, con un costo
proyectado de 16 millones de ddlares. Este plan incluia expropiaciones, provision de
agua potable a las poblaciones reasentadas, construccién de viviendas urbanas y rura-
les, indemnizaciones a los fabricantes de ladrillos y cerdmica, asi como la emisién de
titulos de propiedad para las personas reasentadas. En su revision, el Panel observé que
no todos los compromisos establecidos en ese Plan, como los estudios hidrogeolégicos,
podrian ser completados antes de la fecha estipulada, diciembre de 1997.

Solicitudes de Inspeccién sometidas a la investigacién del Panel
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El segundo Plan de Accién de la Administracion, el “Plan B”, exponia las obras com-
plementarias que debian realizarse para que el embalse continuara funcionando a la cota
de 76 metros. Estas obras insumirian 117 millones de délares y segtn las estimaciones
del Panel s6lo subsanarian algunos de los problemas existentes; de acuerdo con algunas
de las personas entrevistadas por el Panel, esas obras no estaban completas “en absoluto”.
“El proceso de implementacion de las llamadas ‘soluciones’ no habia sido adecuado”?
La evaluacién del Panel determiné, asimismo, que no se habia terminado de tomar deci-
siones importantes respecto del disefio y ubicacién de las plantas de tratamiento de
aguas servidas en Posadas y Encarnacién, la mitigacién de los efectos de la represa en la
pesca y el abastecimiento a largo plazo de arcilla para las industrias de la region.

En lo concerniente a los problemas ambientales y de reasentamiento, el Panel veri-
ficé que el niimero de personas que debian ser objeto de un reasentamiento involunta-
rio, originalmente estimadas en 50.000, habia aumentado a 70.000, como minimo, e
identifico las siguientes dificultades en ese proceso: el cambio de las normas de reasen-
tamiento incluidas en la politica del Banco, la insuficiencia de los programas de comu-
nicacién social del proyecto, y la falta de una identificacién adecuada de los grupos vul-
nerables que requerian una atencién especial. En su revision, el Panel inst6 al Banco a
tomar en cuenta en los planes futuros el aflujo de pobladores de nuevas zonas.

Sobre las cuestiones ambientales, el Panel establecié que las principales razones de la
dificultad para implementar las medidas de mitigacién ambiental eran la falta de apoyo
institucional de la EBY y las estrecheces financieras. Ademads, determiné que los progra-
mas vinculados con las reservas naturales y la biodiversidad eran deficientes y que no se
habian establecido como correspondia los vinculos entre los efectos ambientales y la
salud de la poblacion.

El Panel lleg6 a la conclusion de que “una larga historia de demoras e incumpli-
mientos tolerados por el Banco no le permite al Panel hacer una evaluacién realista y
confiable del desempeno futuro del proyecto”.

Cumplimiento por parte del Banco de sus politicas y procedimientos

La decision del Directorio de invitar al Panel a “considerar en qué medida el personal
del Banco se habia ajustado a los procedimientos establecidos por éste con respecto al
Proyecto [Yacyretd]” no determinaba con precision el grado y los alcances de esa tarea.
El Panel solicité aclaraciones al respecto, pero el Directorio no le dio ninguna otra pauta.
En su informe, el Panel manifesté que las declaraciones de politicas vigentes en el
momento de preparar y aprobar los distintos préstamos para el proyecto no distinguian
las “politicas” de los “procedimientos”. Citando al entonces asesor juridico general, el
Panel afirmaba que los limites en la aplicaciéon de unas y otros no siempre estaban cla-
ros. En vista de la falta de claridad de su mandato en este caso, el Panel resolvié poner
de relieve en su informe “las principales dreas en que el desemperio del personal pudo o
debié haber respetado las directrices operativas, en lugar de preparar una revision enci-
clopédica de todas las infracciones posibles”. Consideré que dichas “dreas principales”
eran la participacién de los afectados, la supervision y el fortalecimiento institucional.
En lo tocante a las politicas ambientales y de reasentamiento del Banco (OD 4.00 y
OD 4.20, respectivamente), que exigian la participacion permanente de los afectados, la
revisién del Panel revel6 que este proceso habia sido soslayado. En tal sentido, reiterd
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que los esfuerzos de supervision del Banco serian decisivos para que se retomara el pro-
ceso participativo.

Ademas, la revision del Panel consideré que el proyecto estaba mal concebido, pro-
blema que se complicaba por el cambio de las normas y regulaciones a lo largo del
tiempo, los procedimientos burocriticos de la EBY y la falta de recursos financieros.
Segtin el Panel, el fortalecimiento institucional de los organismos que operaban en el
ambito del reasentamiento y la proteccion ambiental seguia constituyendo un pro-
blema y exigia que el Banco le prestara atencién.

El informe del Panel senalaba que no se habia previsto el funcionamiento prolon-
gado del embalse a la cota de 76 metros, y que ello habia tenido efectos previsibles;
dichos efectos afectaron a la poblacién que vivia en zonas bajas situadas por encima del
nivel del agua en ese momento y que no habian sido reasentadas.*

El Panel mencioné otros ejemplos de incumplimiento, incluida la falta de estudios
hidrogeoloégicos completos, la falta de monitoreo del impacto del embalse en tierras y
suelos, los problemas asociados con la creacion y gestién de reservas compensatorias
y la falta de una revision externa de los planes de gestion ambiental.

Aunque el Departamento Ambiental del Banco alababa las medidas ambientales
tomadas en Yacyreta considerandolas “el modelo”, la revisién del Panel comprobé que,
pese a los amplios esfuerzos de supervisién realizados por el Banco, éste no habia po-
dido lograr que el proyecto cumpliera con las politicas y procedimientos pertinentes.
También estim6 que los dos Planes de Accién constituian un reconocimiento implicito
del incumplimiento de los acuerdos en materia ambiental y de reasentamiento.

En conclusién, independientemente de las cambiantes circunstancias del proyecto, el
Panel establecié una serie de condiciones esenciales para que pudiera completarselo
con éxito. Recomendo que el Banco continuara todas las medidas ambientales y de rea-
sentamiento pendientes, que hiciera participar en mayor medida a la poblacion afectada
en las tareas de planificacion y ejecucién de las obras complementarias, que garantizara
el respeto a las politicas del Banco y que continuara con su supervisién de las medidas
adoptadas en el presente y el futuro.

El Directorio Ejecutivo consider6 el informe del Panel tres meses mads tarde, en diciem-
bre de 1997. En esa reunién analizé el papel del Panel en general y con respecto al posi-
ble monitoreo de la implementaciéon de los Planes de Accién del Banco. Finalmente
resolvié excluir al Panel de Inspeccién de toda actividad de seguimiento del proyecto y
solicitar a la Administracién que le elevase informes centrados en los avances de la
implementacion.

En marzo de 1998, el periédico paraguayo Ultima Hora publicé una carta del enton-
ces vicepresidente en ejercicio del Banco para América Latina y el Caribe, donde se leia
lo siguiente: “El Banco esta satisfecho con las conclusiones del informe [del Panel de
Inspeccién], las cuales confirman que en el caso de Yacyretd se cumplieron e imple-
mentaron plenamente las politicas del Banco sobre el medio ambiente, el reasenta-
miento, la participacién de la comunidad y otras cuestiones”. Esta declaracién no se
ajustaba a los hallazgos efectivos del Panel y desencadené una campaia de las ONG en
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Argentina/Paraguay: Yacyretd — Vista desde la central eléctrica (2002).

periddicos internacionales. El 4 de mayo de 1998, uno de los titulos del Financial Times
rezaba: “Se avecinan disputas en torno del papel del Banco Mundial en un proyecto de
represa”. El articulo se ocupaba de la carta publicada por el vicepresidente del Banco y
afirmaba que, segtin el personal de éste, “en ella s6lo se hacia referencia a las politicas
pero no a sus efectos”.

En las semanas siguientes hubo un intenso intercambio de correspondencia entre el
vicepresidente en ejercicio del Banco para América Latina y los pobladores de la zona
del proyecto. Se vieron involucradas muchas ONG y medios de comunicacién, hasta
que en una reunién con el representante de los Solicitantes, un representante de las
ONG vy el Panel, el presidente del Banco, James Wolfensohn, se disculp6 formalmente
por la manera en que el Banco habia tratado los hallazgos del Panel. Mas adelante,
luego de crecientes presiones de la sociedad civil, el Banco publicé en varios medios
paraguayos una declaracién de prensa en la que aclaraba que la carta antes publicada
“contenia una descripcién errénea de los hallazgos efectuados [por el Panel]”>

El Panel de Inspeccion y las relaciones entre el Banco Mundial y la poblacion afectada

El proceso del Panel de Inspeccién demostré ser muy {itil desde el principio, ya que
llev6 a la formulacion y financiamiento de diversos Planes de Accion destinados a miti-
gar impactos ambientales y sociales. Aunque el Panel no participé activamente en el
proceso de monitoreo en si mismo, sus hallazgos decidieron al Banco a crear una Comi-
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sion Especial con el objeto de estudiar las opciones existentes para el desarrollo futuro
del Proyecto Hidroeléctrico Yacyreta.

En lo concerniente a elevar el nivel de las aguas del embalse a la cota de 83, como
se habia planeado originalmente, el entonces vicepresidente del Banco para América
Latina y el Caribe declar6: “El Banco esta firmemente convencido de que no deben
tomarse medidas que eleven el nivel del agua sin la garantia de que se hayan tomado
las precauciones necesarias para proteger a las comunidades afectadas —tanto a las ya
reasentadas como a aquellas otras que deban ser trasladadas a raiz del aumento del
nivel del agua— y el medio ambiente”.° En junio de 1998, después de que la Adminis-
tracién del Banco visité la zona del proyecto, el Directorio reconsider6 la situacién en
una reunion informal en la que particip6 el Panel de Inspecciéon. Como resultado, la
Administracién acordé seguir informando al Directorio acerca de la implementacion de
los Planes de Accion.

El proceso del Panel habia posibilitado que los pobladores de la Argentina y de Para-
guay manifestaran sus puntos de vista, dando a conocer sus preocupaciones y esclare-
ciendo los impactos sociales y ambientales del proyecto. Poco después de la primera
visita del Panel a la zona del proyecto, la EBY comenz6 a realizar consultas con los habi-
tantes del lugar: el proceso del Panel marcé el inicio de una mayor participacién comu-
nitaria y de una serie de medidas adoptadas por los pobladores para hacer valer sus
derechos. El 3 de febrero de 1998, Elias Diaz Pena, representante a la sazén de Sobrevi-
vencia, ONG con sede en Paraguay, manifesté ante el Directorio Ejecutivo del Banco
Mundial: “El Proyecto Hidroeléctrico Yacyreta ha causado graves impactos ambientales
y sociales, particularmente en la poblacién de la zona. Estos problemas han sido denun-
ciados en reiteradas ocasiones a lo largo de los anos por distintos sectores afectados y
organizaciones de la sociedad civil desde que comenz6 la implementacion del pro-
yecto”. Sin embargo, continu6 diciendo, “el Panel de Inspeccién del Banco Mundial ha
contribuido enormemente a mejorar la relacién entre este dltimo y la poblacién afec-
tada, asi como la imagen del Banco ante la opinién ptblica tanto paraguaya como
argentina, pues restablecié la confianza de la poblacién en que al Banco le interesa pro-
mover el bienestar de todas las comunidades””

Pese a ello, en el momento de escribir este libro una ONG paraguaya habia presen-
tado al Panel de Inspeccién una nueva Solicitud en su propio nombre y en el de mds de
cuatro mil familias afectadas por los impactos sociales y ambientales de la represa
hidroeléctrica Yacyretd. El Directorio autorizé una investigacién del Panel, que esta
actualmente en curso. Resta saber si esta Solicitud y los presuntos impactos adversos en
el terreno podrian haberse evitado de haberse incluido al Panel de Inspeccién en el
monitoreo de los Planes de Accién del Banco.

Solicitudes de Inspeccion sometidas a la investigacion del Panel
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El Proyecto Qinghai fue uno de los mds controvertidos de todos los que debié manejar
el Banco Mundial. El 30 de abril de 1999, centenares de personas se congregaron en el
parque situado frente a las oficinas centrales del Banco Mundial en una manifestacién
pacifica. En los carteles que portaban los manifestantes se lefa “Salvemos al Tibet” y “El
Banco Mundial mata la cultura”; se referian de este modo al apoyo financiero propuesto
por el Banco para el Proyecto de Reduccién de la Pobreza en el Oeste de China, y espe-
cificamente a uno de sus componentes, que afectaba a la provincia de Qinghai. No
habian pasado dos meses cuando el Panel recibié una Solicitud de Inspeccion vinculada
con ese componente. Dicha Solicitud fue elevada al Panel el 18 de junio de 1999.

Segtin el Banco Mundial, el Proyecto de Reduccion de la Pobreza en el Oeste de China
sucedia a otros cinco emprendimientos similares iniciados por el gobierno chino a fin
de aliviar la pobreza que asolaba a las remotas e inaccesibles aldeas de las provincias de
Gansu y Qinghai, y de la Region Auténoma de Mongolia Interior.

El proyecto tenia el objetivo de reducir la pobreza absoluta de estas zonas y de asis-
tir a aproximadamente 1.700.000 habitantes proveyéndolos de agua potable, mejores
servicios sociales (como salud y educacion), electricidad y buenas carreteras locales.
Ademas, apuntaba a aumentar la productividad de las actividades agrarias y no agrarias,
y a elevar el nivel de vida. En su conjunto, el Proyecto de Reduccién de la Pobreza en el
Oeste de China se dividia en tres componentes, que serian implementados en la Region
Auténoma de Mongolia Interior, Gansu y Qinghai. La Solicitud de Inspeccién presen-
tada se referia inicamente al tltimo componente.

La provincia de Qinghai estd situada en el oeste de China y limita con las de Xinjiang,
Gansuy, Sichuan y Xizang (Region Auténoma del Tibet). Su poblacién tiene aproxima-
damente cinco millones de habitantes y sus principales grupos étnicos son los Han, los
tibetanos, los mongoles, los Hui, los Salar, los Tu, y otras minorias.

El Proyecto Qinghai pretendia beneficiar a 57.775 agricultores pobres de las colinas
situadas en la region oriental de Qinghai, quienes practicaban la agricultura en tierras
altas con irrigacion pluvial. Las tierras en las que vivian se estaban erosionando debido
a la presion de la poblacién y ya no les permitian subsistir.

El proyecto propuesto contemplaba el reasentamiento voluntario de los agricultores
de las colinas erosionadas del este de Qinghai —la llamada “zona de origen” del tras-
lado—, cuya poblacién total era de 1.300.000 habitantes, a las tierras dridas del distrito
de Dulan, en la Prefectura de Haixi, una prefectura auténoma mongol y tibetana,
situada a unos 450 kilémetros al oeste —la denominada “zona de destino” del tras-
lado—. El proyecto brindaria beneficios directos tanto a los agricultores trasladados
como a los que se quedaran en las colinas orientales de Qinghai, como reducir la pre-
sion demogréfica en las colinas para evitar la erosion de la tierra y permitir que la zona
pudiera sustentar mejor al ganado de los agricultores no trasladados. Por otra parte, a
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China: Reduccidn de la Pobreza en el Oeste — Pequefia aldea de pobladores a ser reasentados.

los trasladados al distrito de Dulan se les otorgarian derechos de uso sobre tierras culti-
vables y se les brindaria capacitacion relacionada con los cultivos y el manejo de las fin-
cas. El proyecto también incluia varios otros elementos, como la renovacién de una
represa ya existente de ocho metros de alto, la construccién de una nueva represa de 40
metros en Keri, la construcciéon de un canal de 29 kilémetros desde el rio Xiangride
hasta esta tltima represa, y la construccién a partir de ésta de un canal de 56 kilémetros
que irrigaria unas 26.500 hectareas de tierra del distrito de Dulan.

A primera vista, el proyecto seria de enorme ayuda para los empobrecidos agriculto-
res de las colinas, brinddndoles esperanzas para el futuro asi como una mejor calidad
de vida. Sin embargo, dio origen a controversias en todo el mundo y fue objeto de la

16° Solicitud de Inspeccion recibida por el Panel.

Apoyo financiero planeado

El Banco Mundial planeaba contribuir con 160 millones de ddlares al monto total de
312 millones de ddlares que insumiria el Proyecto de Reduccién de la Pobreza en el
Oeste de China. De esos 160 millones, el Banco destiné 40 millones al componente de
Qinghai, divididos en el equivalente de 26,7 millones de délares de un crédito de la AIF
(3255-CHA) y el equivalente de 13,3 millones de un préstamo del BIRF (4501-CHA).

Solicitudes de Inspeccién sometidas a la investigacién del Panel
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Solicitud de Inspeccion: tomados por sorpresa

Cuando el Proyecto Qinghai se encontraba en las etapas finales de su aprobacién, fue
cuestionado. Un articulo publicado el 27 de abril de 1999 por la Tibet Information Net-
work (TIN) desat6é grandes controversias publicas. En dicho articulo se planteaban
numerosos problemas e inquietudes vinculados con los procesos propuestos para la
zona del proyecto. Seguin él, “la reubicacién de mas de 60.000 agricultores pobres en el
oeste de [...] Qinghai aumentaria la poblacién china de la zona, convirtiendo a los
tibetanos y mongoles que residen alli en una minoria atiin mas marginal. El traslado de
poblacion china a zonas tibetanas tradicionales se ha convertido en un gran motivo de
preocupacién para los tibetanos en relacion con la viabilidad futura de su civilizacion,
identidad vy territorio”.®

Los efectos de esta polémica, asi como la preocupacién manifestada por algunos
miembros del personal del Banco, desplazaron el foco de los agricultores pobres de las
colinas al efecto que tendria su reasentamiento en los tibetanos y mongoles de la zona
de destino del traslado. Las criticas externas hicieron que el Banco dirigiera su atencion
al didlogo con la TIN y otras ONG. Pese a que ya habian concluido las negociaciones
por el proyecto, el personal del Banco preparé una descripcion del mismo para su dis-
tribucién y una lista de actividades propuestas; ademads, un pequeno equipo de altos
funcionarios de la Administracion fue a Beijing y a la provincia de Qinghai a fin de rea-
lizar una evaluacién independiente de la situacion. Por otra parte, el gobierno de China
acord¢ varias “mejoras” del proyecto y anuncié publicamente que aseguraria el libre
acceso de todos los visitantes externos a la zona del proyecto.

No obstante, el 16 de junio de 1999 el Panel de Inspeccién recibié su 16° Solicitud,
elevada en nombre de las personas afectadas que residian en la zona del proyecto por
International Campaign for Tibet (ICT), una ONG con sede en Estados Unidos.

En su Solicitud, ICT declaraba que consideraba reunir los requisitos para representar
los intereses de los afectados en razon del parrafo 12 de la Resolucién de creacion del
Panel de Inspeccién, ya que muchos tibetanos y mongoles de la zona del proyecto
temian las consecuencias que pudiera traerles plantear sus quejas al gobierno chino. Por
lo tanto, segtin ICT se aplicaba la excepcidn prevista en la Resolucion.

Una gran preocupacién planteada en la Solicitud era la migraciéon a una zona tradi-
cionalmente tibetana de personas que no eran tibetanas ni mongoles, lo cual podria ori-
ginar grandes riesgos ambientales y sociales, asi como conflictos en torno de los recur-
sos existentes, y el peligro de serios enfrentamientos étnicos.

Los Solicitantes aducian, ademds, que si se seguia adelante con el proyecto, esto
podria constituir una grave amenaza para las minorias étnicas que vivian en la Prefec-
tura Mongol y Tibetana Auténoma, amén de ocasionar perjuicios al ecosistema en
que residian. De acuerdo con los Solicitantes, “el principal inconveniente que enfrentan
mongoles y tibetanos en el proceso de desarrollo es el aumento de su marginacion,
debido a la pérdida de la posicion social que tienen en sus territorios tradicionales”.

Por otra parte, la Solicitud cuestionaba la clasificacién del proyecto en lo tocante a la
necesaria evaluacion ambiental. El Banco habia clasificado el componente de Qinghai
en la Categoria B, que requiere una evaluacién ambiental menos meticulosa. Los Soli-
citantes manifestaron, ademads, que el hecho de que el Banco no hubiera dado a cono-
cer ptblicamente el Plan de Accién de evaluacién ambiental y de reasentamiento antes
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de su consideracién violaba la politica del Banco y le habia impedido a la sociedad civil
evaluarlo.

En particular, los Solicitantes alegaban que se habian infringido las politicas y proce-
dimientos relacionados con la evaluacion ambiental (OD/BP 4.01), los pueblos indige-
nas (OD 4.20), el reasentamiento involuntario (OD 4.30), la divulgacién de informa-
cién operativa (BP 17.50), el control de plagas (OP 4.09), la seguridad de las represas
(OP/BP 4.37), el financiamiento retroactivo (OP 12.10), los préstamos de inversién—
presentacion ante el Directorio para identificaciéon (OD 10.00), y los habitats naturales
(OP/BP 4.04).

Sin embargo, seis dias después de que el Panel registrara la Solicitud, el Directorio
Ejecutivo aprob¢ el financiamiento del Proyecto de Reduccién de la Pobreza en el Oeste
de China, con una salvedad: en una actitud sin precedentes, el Directorio acordé que
“no se efectuaran obras ni se desembolsaran fondos del componente Qinghai del pro-
yecto, de 40 millones de délares, hasta que el Directorio se expidiera sobre los resulta-
dos de cualquier revision realizada por el Panel de Inspeccién independiente”. Por afia-
didura, el prestatario y el Banco enmendaron los documentos legales existentes a fin de
incluir esta condicién al desembolso de fondos, y acordaron implementar los cambios
necesarios que surgiesen del proceso del Panel.

La invitacion: Respuesta de la Administracion y recomendacion del Panel
de Inspeccion

Como prevé la Resolucién, la Administracion del Banco respondié a los alegatos con-
tenidos en la Solicitud. En lineas generales, indicé que en su disefio y evaluacion del
Proyecto de Qinghai el personal del Banco habia dado los pasos necesarios estipulados
por las correspondientes politicas y procedimientos en relacién con las cuestiones socia-
les, ambientales, de gestion y de divulgacion de informacion.

Si bien la Administracién reconoci6 las dificultades planteadas en la Solicitud sobre
el impacto del Proyecto Qinghai en los pueblos indigenas y grupos étnicos minoritarios,
senalé que todo lo vinculado con las preocupaciones politicas desbordaba los alcances
de las pautas operativas del Banco. De este modo, aunque tales dificultades formaban
parte de “la nueva apertura del Banco”, el proyecto cumplia con las politicas sobre pue-
blos indigenas (OD 4.20).

En relaciéon con el reclamo de que el Banco habia clasificado erréneamente el pro-
yecto en la Categoria B de evaluacién ambiental y no en la Categoria A, la Administra-
cién senalé que “asignar este proyecto a la Categoria B en lugar de la Categoria A no
tenia que ver con el cumplimiento de la politica sino que era una cuestion de opinién”.

Respecto del tema de la divulgacién de informacion, la Administracién también sos-
tuvo que se habia cumplido con las politicas, aunque aclar6 que “no se siguieron las
pautas sobre buena préctica en cuanto a la entrega al Centro de Informacién InfoShop
del Plan de Accién sobre Evaluacion Ambiental y Reasentamiento”.

Sin embargo, la Administracién reconocié que “algunos de los aspectos cualitativos
del proyecto [podian] mejorarse”. Por ejemplo, sefialé que las preocupaciones relacio-
nadas con las minorias étnicas “podrian haber sido mejor previstas y abordadas con
mads atencion y claridad en la documentacién de los préstamos”. Manifesté que el dia-
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logo entablado con la sociedad civil en torno del proyecto y la oportunidad de que el
Panel realizara una revision del mismo eran hechos positivos.

El 18 de agosto de 1999, luego de analizar cuidadosamente la Solicitud y la Respuesta
de la Administracién, el Panel, que ya habia considerado admisible la Solicitud, elevé
al Directorio su recomendacion de que se iniciara una investigacion. El Directorio debia
tomar la resolucién final en cuanto a si la representacion externa de ICT era aceptable,
pero dejé de lado esta cuestion para no demorar dicha investigacion. El 9 de septiem-
bre de 1999, el Directorio instruyé al Panel para que examinara si durante las etapas de
preparacion y evaluacion del proyecto el Banco habia cumplido con las politicas y pro-
cedimientos sobre divulgacién de informacion (BP 17.50), evaluacién ambiental (OD
4.01), pueblos indigenas (OD 4.20), reasentamiento involuntario (OD 4.30), control
de plagas (OP 4.09), seguridad de las represas (OP/BP 4.37), financiamiento retroactivo
(OP/BP 12.10) y préstamos de inversién — presentacion ante el Directorio para identi-
ficacién (OD10.00).

Andlisis e Informe de Investigacion del Panel de Inspeccion

Durante los siete meses, aproximadamente, que durd su investigacion, el Panel realizé
una amplia tarea y eligi¢ para que colaborara con él a un pequefio equipo de consulto-
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China: Reduccion de la Pobreza en el Oeste — Bienvenida de las autoridades chinas al Panel de Inspeccion.
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res de alto nivel, todos los cuales tenian gran experiencia en sus respectivas dreas de
especializacion. El Panel llevé a cabo entrevistas en profundidad con casi todos los
miembros del personal del Banco y consultores vinculados al Proyecto Qinghai, asi
como con otros especialistas no vinculados al Banco. Algunas entrevistas fueron reali-
zadas en la ciudad de Washington y otras en Beijing. El Panel examind, asimismo, la
correspondencia e informes relacionados con el proyecto y una considerable bibliogra-
fia sobre la historia y etnografia de la regién, los reasentamientos y las relaciones étni-
cas en China. En octubre de 1999 se realizo la visita del Panel al terreno, de la que
participaron numerosas personas. El equipo del Panel estuvo compuesto en esta opor-
tunidad por dos miembros del Panel, su secretario ejecutivo y tres especialistas de
renombre internacional. Fueron acompanados por intérpretes de las lenguas china,
tibetana y mongol, todos ellos residentes fuera de China. En el curso de su visita, el
equipo del Panel de Inspeccién mantuvo reuniones con numerosos funcionarios chinos
en relacién con el proyecto, pero el aspecto mads relevante del viaje fueron las reuniones
y consultas con los pobladores de las aldeas situadas tanto en la zona de origen como
en la zona de destino del traslado.

El Panel transmiti6 sus hallazgos al Directorio el 28 de abril de 2000. En su Informe
de Investigacion se concluia que la Administracién habia cumplido, en lo esencial, con
las disposiciones del Anexo B de la politica ambiental sobre proyectos de represas y
embalses (OD 4.00), seguridad de las represas (OP/BP 4.37), préstamos de inver-
sibn-presentacion ante el Directorio para identificacién (OD 10.00) y financiamiento
retroactivo (OD 12.10).

Sin embargo, el Panel comprobé aparentes violaciones de diversas cldusulas de las
politicas sobre evaluacion ambiental, pueblos indigenas, reasentamiento involuntario,
habitats naturales, control de plagas, préstamos de inversion — presentacién ante el
Directorio para identificaciéon, y divulgacion de informacién.

Preocupaciones vinculadas con la evaluacion ambiental

El Informe de Investigacion del Panel se centrd en el cumplimiento general de las poli-
ticas pertinentes del Banco. Uno de sus hallazgos fue que entre los miembros del per-
sonal del Banco de todo nivel prevalecian opiniones muy diferentes respecto de la apli-
cacion de dichas politicas. Esta llamativa amplitud de puntos de vista fue motivo de
gran inquietud para el Panel, y sefialé que también debian alarmar al Banco, ya que
estas divergencias de opiniéon impedirian la aplicacion consecuente de sus politicas.

El Panel expres6, ademads, muchas inquietudes sobre la evaluacién ambiental del
proyecto. En primer lugar, ésta no distinguia entre los impactos inmediatos y aquellos
otros que sélo tendrian lugar en el futuro. Este tema planteé serios cuestionamientos en
cuanto al periodo que se tenia en cuenta para evaluar el proyecto. A juicio del Panel, la
evaluacion habia “fallado totalmente en lo que respecta a situar el proyecto dentro de
marcos temporales apropiados”. Ademads, al revisar la documentacion del proyecto, el
Panel discerni6 “un alto grado de ambigiiedad, incertidumbre e incongruencia en el
empleo de la expresion ‘zona del proyecto” ”, resultante de la falta de mapas confiables.
Para el Panel era evidente que muchas zonas, personas y comunidades que serian afec-
tadas por el proyecto habian sido excluidas de las evaluaciones realizadas a raiz de la
inadecuada definicion de la “zona del proyecto” por parte del Banco.
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La tercera preocupacion del Panel se relacionaba con los tipos de consultas y mé-
todos de relevamiento adoptados por la Administracion para el proyecto. Especifica-
mente, mencionaba que el Banco no habia disenado ningtin estudio sobre un grupo
que habria de ser objeto de un reasentamiento involuntario, a pesar de que el transito
de este grupo por la zona del proyecto, que normalmente se realizaba dos veces por afio,
iba a verse interrumpido. Siguiendo los mismos lineamientos, el Panel manifesté su dis-
crepancia con los métodos de relevamiento adoptados tanto para la zona de origen
como para la zona de destino.

Respecto de los métodos de relevamiento para la zona de origen, el Informe de Inves-
tigacion del Panel indic6é que: a) los cuestionarios empleados no eran confidenciales,
porque en las cuatro encuestas se solicitaba el nombre del encuestado; y b) las encues-
tas debian de haber sido completadas por una persona distinta del encuestado. Senalo,
asimismo, que se habfa brindado muy poca informacién sobre el proyecto, ya que el
93% de los encuestados afirmaban haberse enterado de él a través de la propaganda ofi-
cial. Por otra parte, el andlisis de las preguntas formuladas sugeria que la informacién
recogida era poco confiable.

Los métodos aplicados en la zona de destino eran todavia mds preocupantes. A los
encuestados en esta zona se les preguntaba si veian con beneplacito la llegada de pobla-
dores de la zona de origen, pero no se mantenia en reserva su identidad. Segin el Panel,
esto tenfa importancia porque en la Solicitud se alegaba que “las expresiones de desa-
probacién sobre el afincamiento de chinos Han en zonas tradicionalmente pobladas

T

por tibetanos habian sido consideradas ‘contrarrevolucionarias’ ”. El Panel no dio su
opinidn con respecto a estos alegatos, pero indicé que la Administracién no habia refu-
tado lo aducido por los Solicitantes. También sefial6 que (de acuerdo con las directivas
OD 4.01, 4.20 y 4.30) el Banco tenia la responsabilidad de garantizar la reserva de los
encuestados “alli donde exista aunque sélo sea la percepcién de posibles efectos adver-
sos derivados de una declaracion veraz de oposicion a este proyecto financiado por el
Banco”. El Panel opinaba que una garantia de reserva podria haber originado resultados
diferentes.

Si bien el Panel recibi6 muchos comentarios positivos sobre el proyecto propuesto,
su estudio de campo permitié conocer otras opiniones y la percepcién de que la gente
se sentia en peligro si manifestaba su oposicién a él, lo cual llevé al Panel a concluir que
la Administracién habia avalado métodos de consulta ptblica inapropiados.

La cuarta preocupacion del Panel se vinculaba con la consideracién de alternativas
frente al proyecto: “Una de las fallas mds notorias y significativas de las evaluaciones
ambientales es que no se identificaron, ni se compararon en forma sistematica, otras
alternativas respecto de la inversion y el proyecto”. La falta de esta informacién tornaba
casi imposible saber si el proyecto propuesto era efectivamente el mejor para alcanzar
los objetivos del Banco o, en lo que a ellos respecta, para cumplir con sus politicas. Por
otra parte, el Panel comprobé que no se efectué ningtin “estudio sistematico de alter-
nativas in situ frente al reasentamiento, o de zonas de reasentamiento alternativas, o de
planes alternativos de desarrollo para las minorias nacionales afectadas de las zonas de
destino”, puesto que las evaluaciones del Banco se habian concentrado exclusivamente
en el reasentamiento de los pobladores de la zona de origen.
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;A 0 B? Categorizacion del Proyecto Qinghai

En lo concerniente al cumplimiento por parte del Banco de la norma de evaluacién
ambiental pertinente, el Panel establecié que la decision de la Administracion de clasi-
ficar el proyecto en la Categoria B no se ajustaba a la politica del Banco sobre evalua-
cién ambiental, ya que de los doce tipos de proyectos incluidos en la Categoria A, ocho
correspondian al proyecto de Reduccion de la Pobreza en el Oeste de China y cuatro a
su componente de Qinghai. Los especialistas consultados por la Administracion llega-
ron a idéntica conclusién. Independientemente de todas estas opiniones, la Adminis-
tracion persistio en su posicion de que la categorizacion original habia sido acorde a la
politica pertinente.

Otras cuestiones ligadas al cumplimiento de las politicas ambientales eran la seguri-
dad de las represas, el control de plagas y los habitats naturales. En lo tocante al primer
punto, el Panel senalé que habia habido cumplimiento y que el disefio y ubicacién de
la represa Keri satisfacia, en general, los requerimientos de la politica. Manifest6 ade-
mads que, como consecuencia de este subcomponente, “era sumamente improbable que
se perdiera o fuera afectada en forma adversa alguna biodiversidad singular”. No obs-
tante, expresé su inquietud sobre la falta de referencias al caracter sismico de la zona del
proyecto. Teniendo en cuenta que en el pasado se habian producido dos graves terre-
motos en el distrito de Dulan, recomendé que se evaluase el riesgo de que la represa se
viese afectada en caso de producirse otro terremoto.

Si bien se le asegur6 al Panel que se pondria en ejecuciéon un plan de control de
plagas, la Administracién carecia hasta el momento de detalles sobre dicho plan, lo
cual constituia segtin el Panel una violacién a la politica del Banco. Andlogamente,
declar6 que el proyecto transgredia la politica sobre hébitats naturales, pues la infor-
macién necesaria para determinar si podian perderse ciertos hdbitats naturales criticos
era insuficiente.

Pueblos indigenas

En cuanto a la politica del Banco sobre los pueblos indigenas, la investigacién del Panel
senal6 que dicha politica habilitaba a que las inquietudes de los pueblos indigenas fue-
ran abordadas por el proyecto mismo, sin necesidad de trazar un plan especial de desa-
rrollo para ellos, siempre y cuando fuesen los beneficiarios directos del proyecto, tal
como lo declarara la Administracién. Sin embargo, el proyecto debia estar muy atento,
tanto como lo habria estado un plan especial de esa indole, a que se alcanzaran los obje-
tivos fundamentales de la politica, vale decir, fomentar el respeto cabal de la dignidad,
los derechos humanos y la singularidad de los pueblos indigenas. A juicio del Panel, en
el disenio del proyecto no se habia cumplido con ese objetivo, ya que se habia agrupado
en una misma unidad a varias minorias nacionales en la zona de destino —los Hui,
mongoles, tibetanos, Tu y Salar— aunque eran culturalmente distintas entre si, sobre
todo en lo tocante a su organizacién social, creencias religiosas y uso de los recursos
naturales. El Panel subray6 que al no separar a estos diferentes grupos étnicos, de hecho
se les negaba (en especial a los mas pequenos y vulnerables) la oportunidad de partici-
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China: Reduccién de la Pobreza en el Oeste — Un miembro del Panel entrevista a lugarefios.

par en el diseno del proyecto para asegurar la proteccién de sus tradiciones culturales
minoritarias.

Entre las preocupaciones mas criticas manifestadas en este caso por los Solicitantes
estaban los temas de la asimilacion cultural y la situaciéon en que quedaria la Prefectura
Mongol y Tibetana Auténoma de Haixi luego del afincamiento de los pobladores no
mongoles ni tibetanos. Como sefial6 el Panel, ninguna politica del Banco se ocupaba
de la situacién de las fronteras subnacionales en los paises miembros; no obstante, el
Panel indicé que “el caracter auténomo de la Prefectura podria encuadrarla en la dis-
posicion OD 4.20, pues su pérdida podria constituir un ‘efecto adverso’ del proyecto
para los grupos nacionales minoritarios”. En general, tras analizar diversas cifras, el
Panel lleg6 a la conclusién de que los efectos de asimilacion cultural del asentamiento
se sentirfan mas en las zonas mds préximas al lugar de irrigacién propuesto, como el
distrito de Dulan, donde la proporcién de las etnias de tibetanos y mongoles dismi-
nuiria de 36,8% antes del asentamiento a 20,7% después del mismo. En las localidades
urbanas que abarcaba el proyecto, dicha composicién se reduciria de 59,5% a 10,8%.
En cuanto a la zona misma del proyecto, la poblacién mongol sufriria alli una drastica
merma del 69,9% al 4,5%, en tanto que la pequena poblacion tibetana aumentaria un
poco en proporcion, del 3,5% al 5,8% del total.

Teniendo en cuenta estas cifras, no es dificil percibir por qué les preocupaban a los
Solicitantes los efectos que pudiera tener el asentamiento en la autonomia de la Pre-
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fectura de Haixi. En su respuesta, la Administracién del Banco mencioné una carta
suplementaria enviada por el gobierno de China que se agregé luego de reiniciadas las
negociaciones. Como parte de los acuerdos legales establecidos con relacién al pro-
yecto, la carta era firmada por un representante del gobierno nacional y decia: “El Pres-
tatario declara al Banco por la presente que la implementacion de la parte respectiva
del proyecto correspondiente a Qinghai |[. . .| no afectara la situacion de la prefectura
de Haixi, situada en Qinghai, con respecto a su cardcter de Prefectura Mongol y Tibe-
tana Auténoma. . .".

Dado que la finalidad de esta carta no era clara para el Panel y que en ella ni siquiera
se hacia mencion del tiempo que duraria ese status, el presidente del Panel requiri6 la
opinion legal del entonces vicepresidente y asesor juridico general del Banco acerca del
significado y aplicabilidad de estas declaraciones. El asesor juridico general confirmé
que el Banco habia aceptado esta declaracion acerca del futuro de la Prefectura de Haixi
como una “declaracién de hecho del prestatario o una interpretacién de las leyes chi-
nas”, agregando que “en caso de que la interpretacién de las leyes chinas demostrara ser
errénea, las Declaraciones ofrecerian al Banco y a la Asociacién una base legal para ejer-
cer sus respectivas medidas de suspension segtin las clausulas de las Condiciones Gene-
rales pertinentes”.’

Respecto del cumplimiento por parte de la Administracién de la politica del Banco
sobre reasentamiento involuntario, el Panel apunté que la mayoria de las personas per-
judicadas fueron objeto de un reasentamiento voluntario y, por ende, no estaban suje-
tas a los requisitos fijados por la politica del Banco sobre reasentamiento involuntario.
Sin embargo, el plan trazado para quienes se vieron sometidos al reasentamiento invo-
luntario fue inadecuado, porque no previé una indemnizacion justa debido a la falta de
informacién suficiente para calcularla. El plan del Banco para compensar a los pastores
que perderian el uso de las tierras a raiz de un reasentamiento involuntario en otras tie-
rras exigia contar con datos basicos adecuados sobre el pastoralismo, incluidos los rela-
tivos al uso y transmision hereditaria de la tierra; sin ellos, no podia hacerse ninguna
evaluacién apropiada de las pérdidas que sufririan.

El Panel comprob6 que el proyecto desplazaria a una cantidad de poblacién mayor
que la originalmente identificada en los documentos del proyecto, y que la indemniza-
cién prevista para los pastores reasentados era insuficiente. Por anadidura, la forma y
calidad de las consultas realizadas para el reasentamiento involuntario habian sido ina-
propiadas y no se tuvieron en cuenta otros proyectos alternativos.

En lo concerniente a la politica del Banco sobre divulgacion de informacion, el Panel
descubrié que no se habia cumplido, ya que la divulgaciéon de informacién relativa al
proyecto no fue oportuna. Mds concretamente, el primer documento informativo del
proyecto se divulgd con cuatro meses de demora, y en él no se analizaba en forma ade-
cuada a los grupos minoritarios que podrian resultar afectados. En opinién del Panel,
“si su divulgacion publica hubiera sucedido en un momento mds oportuno, tal vez el
proyecto podria haber sido repensado o mejorado sin generar el grado de controversias
que luego produjo”.

No obstante, el Panel sefial6 que habian sido cumplidos los requisitos fijados por las
politicas del Banco sobre financiamiento retroactivo y sobre préstamos de inversion—
desde la identificacion hasta la presentacién ante el Directorio.
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Informe de la Administracion en respuesta a los hallazgos del Panel

Seis semanas después de que el Panel presentara su Informe de Investigacion, la Admi-
nistracion llevé a cabo un esfuerzo expeditivo por analizar sus hallazgos. En un informe
elevado al Directorio Ejecutivo, la Administracién reconocié que “teniendo en cuenta
las circunstancias especiales de este Proyecto, deberia haberse asegurado un mayor rigor
en la aplicacion de las normas de salvaguardia durante la preparacién y evaluacién del
Proyecto”. Especificamente, el Banco reconocié que “deberia haberse hecho mas para
resguardar la reserva y la integridad del proceso de consultas, y podria haberse logrado
una mayor participacién en el diseno del Proyecto de los afectados por éste, entre ellos
los pueblos indigenas”. Admitid, ademads, que “un andlisis ambiental mas cabal habria
mejorado la preparacién del Proyecto; el Banco tendria que haber reunido mejor docu-
mentacion y haber divulgado mds prontamente la informacién sobre el Proyecto”.

Ademads de las mejoras que habia propuesto antes de la investigacién del Panel,
en esta oportunidad la Administracién recomendé varias otras modificaciones, a saber:
la reclasificaciéon del componente de Qinghai; la preparacién de una evaluaciéon de
impacto ambiental suplementaria que incluyese la consideracion de las alternativas téc-
nicas existentes; la iniciacién de un proceso confidencial de nuevas consultas con los
afectados; y la preparaciéon de un plan de desarrollo separado para los pueblos indige-
nas, que se pondria a disposicion de los grupos étnicos en la lengua escrita de cada uno
y se centraria en los problemas propios de cada grupo.
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Pese a los esfuerzos realizados por la Administracién para que el proyecto cumpliera
con las politicas del Banco, el Directorio no pudo aceptar las recomendaciones que
habia propuesto y le encomendé que determinara el cumplimiento de las condiciones
de los desembolsos atin pendientes para este componente. En definitiva, el Directorio
votd en contra de la recomendacién de la Administracién. En vista de ello, el director
ejecutivo que representaba a China informé al Directorio Ejecutivo que su pais habia
tomado la decisién de utilizar sus propios fondos y recursos para el proyecto sin la asis-
tencia financiera del Banco. Posteriormente, el Proyecto de Reduccién de la Pobreza en
el Oeste de China fue rebautizado Proyecto de Reduccion de la Pobreza en Gansu y
Mongolia Interior.

Aunque finalmente el Banco no financié este proyecto, la Solicitud que hemos ana-
lizado muestra la conveniencia de que haya un intercambio permanente de ideas entre
el Banco, el Panel y la sociedad civil. Ademas, ilustra en qué forma los casos sometidos
al proceso de revisién pueden generar cambios institucionales en el Banco para evitar
que acontezcan en el futuro episodios similares. La participacién del Panel desencadené
de modo indirecto la creacién en el Banco del Grupo de Garantia de Calidad (QAG).
En las palabras del presidente del Banco, “el QAG proporciona a los altos funcionarios
y al personal del Banco informacion sobre la calidad de nuestros esfuerzos, para que
podamos tener un impacto mucho mayor en el alivio de la pobreza en los paises mas
pobres del mundo”.*® Gracias a esto, el proceso del Panel condujo a una ampliacién de
la rendicién de cuentas y a un mejor desempeno del Banco. El analisis del Panel ech6
nueva luz sobre la propuesta aplicacion de las politicas sociales y ambientales del Banco
y exigi6 una aplicacion mas rigurosa de dichas politicas.

Solicitudes de Inspeccion sometidas a la investigacion del Panel
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El poder de las cataratas Bujagali — Uganda:
Tercer Proyecto Energético, Cuarto Proyecto Energético,
y Propuesta de Proyecto Hidroeléctrico

“Olvidese de los ataques de los rebeldes y de la malaria. Uganda estd gozando ya de su
segunda década de prosperidad y recuperando paso a paso su condicién de la perla de
Africa. Cuando uno se encuentra en las orillas del Nilo, se siente como un personaje
de Hemingway. A su alrededor, la arrolladora selva tropical cae en cascada hacia la
ribera, donde deambulan las cigiiefias con el gran pico abierto y acechan los cocodri-
los”. Asi reza en Internet un anuncio publicitario para hacer rafting en las torrentosas
aguas que bajan de las cataratas Bujagali, en Uganda.

Pero estas cataratas constituyen también un particular recurso potencial que puede
satisfacer las necesidades de electricidad de Uganda. De acuerdo con el Banco Mundial,
en el momento de evaluarse el Proyecto Bujagali, sdlo tenia acceso a la electricidad alre-
dedor del 3% de la poblacién del pais. Estudios recientes indican que la baja calidad e

insuficiencia de la oferta de energia es la principal limitacién que sufren las inversiones
privadas en Uganda. En 1998, las empresas privadas del pais informaron que sufrian,
en promedio, 89 dias de cortes de energia por ano. Se estima que la escasez de electri-

Uganda: Proyecto hidroeléctrico Bujagali — EI Bujagali Viviente se retine con miembros del Panel de Inspeccién en el lugar del proyecto.
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cidad le implica a Uganda una pérdida de aproximadamente 100 millones de ddlares
por ano. La participacion del Grupo del Banco Mundial fue y es decisiva para el
aumento de la oferta de electricidad, de modo tal que ésta se vuelva adecuada y confia-
ble para sustentar el crecimiento de Uganda. Sin embargo, la inversién del Banco en el
sector hidroeléctrico de Uganda —en particular en su Tercer y Cuarto Proyectos Energé-
ticos, asi como en el propuesto Proyecto Hidroeléctrico Bujagali— dio lugar a la 24°
Solicitud de Inspeccion recibida por el Panel desde su creacion.

La AIF, entidad de préstamos para los paises mas pobres asociada al Banco Mundial,
estd apoyando el Tercer Proyecto Energético, cuyo propésito es desarrollar los recursos
hidroeléctricos de Uganda y expandir su sistema de transmision y distribucion de ener-
gia. Este proyecto, conocido también como Extensién de las Cataratas Owen, incluy6
la construccién de una usina, la instalacién de dos equipos generadores de 40 mega-
vatios, la realizacién de obras correctivas en la represa de las cataratas Owen y la pro-
visién de asistencia técnica al Consejo de Electricidad de Uganda. El apoyo financiero
del Banco consiste en un crédito original equivalente a 115 millones de délares otor-
gado en 1991 y un crédito suplementario equivalente a 33 millones otorgado en el afio
2000 (2268-UG).

El Banco Mundial esta apoyando, asimismo, el Cuarto Proyecto Energético mediante
un crédito equivalente a 62 millones de ddlares otorgado en el afio 2001 (3545-UG).
Los objetivos de este proyecto hidroeléctrico fueron expandir la oferta energética de
Uganda a fin de satisfacer la demanda de electricidad del pais y fortalecer su capacidad
de gestion del proceso de reforma y privatizacion de la electricidad.

El otro proyecto materia de la 24° Solicitud de Inspeccion fue el propuesto Proyecto
Hidroeléctrico de Bugajali. Representaba una nueva modalidad de apoyo a las inversio-
nes en infraestructura e implicé la creacién de una joint-venture de la AIF y la CFI
—entidad asociada al Banco Mundial para apoyar el desarrollo del sector privado—. El
proyecto fue, por su magnitud, la primera operacién hidroeléctrica emprendida en el
Africa Subsahariana y la mayor inversién en el sector energético de Uganda que estuvo
integramente a cargo del sector privado. Con un costo total estimado en 582 millones
de dolares, el proyecto estaba destinado a promover el crecimiento econémico de
Uganda suministrando energia de un modo eficiente y ambientalmente sustentable.
También se preveia que habria de movilizar el capital privado, promover la propiedad
privada y apoyar la gestion del sector eléctrico y su reforma.

Tal como fue concebido, el proyecto implicaba la instalacion de una central eléctrica
de agua fluyente de 200 megavatios, un pequernio embalse y un dique relleno de roca,
asi como de aproximadamente cien kilometros de lineas de transporte y estaciones
transformadoras asociadas.

El Banco contemplé la posibilidad de apoyar el proyecto propuesto mediante una
garantia parcial del riesgo en lugar de hacerlo mediante un crédito de la AIE El meca-
nismo de la garantia parcial del riesgo abarca los riesgos especificos derivados del
incumplimiento de obligaciones contractuales soberanas o de ciertos hechos de fuerza
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mayor. Sin embargo, en el momento de presentarse la Solicitud, el paquete de medidas
de asistencia financiera del Grupo del Banco Mundial atin no habia sido aprobado. Este
caso ilustra que las Solicitudes de Inspeccién pueden presentarse en cualquier momento
del ciclo del proyecto.

El plan de financiamiento del Proyecto Bujagali contemplaba un aporte de capital de
111,3 millones de délares de un patrocinador privado, la AES Corporation, asi como
aportes de otras entidades financieras, como el Banco Africano de Desarrollo (55 millo-
nes de dolares) y organismos de crédito para la exportacién (219,5 millones). La pro-
puesta establecia que una compafia de propiedad y administracion privadas, la AES
Nile Power (AESNP), construiria la planta hidroeléctrica sobre la base del sistema BOOT
(construccién, propiedad, operacion y transferencia, segin la sigla en inglés), y vende-
ria la electricidad a una compania de propiedad integramente estatal mediante un con-
venio de compra de energia a treinta anos.

La preparaciéon y diseno del proyecto se topd con varios obstaculos. En particular, la
importancia cultural de las cataratas Bujagali, su valor para el ecoturismo, el reasenta-
miento de los pobladores de las orillas, y las obligaciones legales del gobierno de
Uganda segun el convenio de compra de energia provocaron resentimiento hacia el pro-
yecto en diversos sectores de la sociedad civil del pais. Algunos criticos cuestionaron, en
especial, que no se hubiera hecho una licitacién publica para el proyecto, la falta de
informacion oficial sobre los acuerdos financieros y, como consecuencia de todo ello,
la posibilidad de que el proyecto generara corrupcion en sus etapas de desarrollo, cons-
truccién e implementacion. El Banco Mundial consideré estas criticas con suma serie-
dad y comprometié la participacién de su propia division antifraude en la investigacién
de estas acusaciones.

Entretanto, varias ONG de Uganda se dirigieron a la Administracién del Banco solici-
tando que se adoptaran medidas correctivas. Los grupos locales consideraron insatis-
factorias las respuestas de la Administracién y el 25 de julio de 2001 —casi cinco meses
antes de la fecha en que el Directorio Ejecutivo debia analizar el apoyo financiero al Pro-
yecto Hidroeléctrico Bujagali— la Asociacion Nacional de Profesionales Ambientalistas
de Kampala (NAPE), la Cruzada para Salvar Bujagali en Uganda (SBC) y otras entida-
des e individuos locales (los Solicitantes) presentaron una Solicitud de Inspeccion.

Esta Solicitud, referida al Tercer y Cuarto Proyectos Energéticos asi como a la pro-
puesta de Proyecto Hidroeléctrico Bujagali, fue registrada por el Panel de Inspeccién el
7 de agosto de 2001. Dado que la jurisdiccion del Panel sélo abarca las actividades de
la AIF y del BIRE las organizaciones antes mencionadas presentaron, asimismo, un
reclamo al mediador para asuntos de interés publico de la CFI.

Los Solicitantes sostuvieron que las fallas del Banco Mundial en el disefio, evaluaciéon
e implementacion de los proyectos habian afectado en grado significativo sus derechos
e intereses, y probablemente pusieran en peligro su seguridad social, cultural y ambien-
tal futura. Mas concretamente, adujeron que la Extensién de las Cataratas Owen y la
implementacién propuesta del Proyecto Hidroeléctrico Bujagali habia provocado, o
probablemente provocaria, perjuicios sociales, econémicos y ambientales a la pobla-

Responsabilidad y Transparencia en el Banco Mundial: Los Primeros 10 afios del Panel de Inspeccién



cién local, como efectos negativos sobre el turismo y la pesca y el aumento de las tari-
fas de electricidad.

En sus acusaciones vinculadas con las fallas del Banco, la Solicitud mencionaba la
falta de una evaluacion ambiental de la Extension en las Cataratas Owen, la falta de una
evaluaciéon ambiental acumulativa relacionada con las represas existentes y propuestas,
y la insuficiencia del plan de reasentamiento involuntario (incluidas las indemnizacio-
nes). Ademds, alegaba que el mecanismo de consultas y de divulgacién de informacion
utilizado era inapropiado, y que se carecia de un andlisis econémico y técnico satisfac-
torio; sefialaba que no se habian tomado en cuenta analisis econémicos de proyectos
alternativos, en especial con respecto a la Extension de las Cataratas Owen.

Segtin la Solicitud, el Banco no habia cumplido sus propias politicas y procedimien-
tos sobre evaluacion ambiental (OD 4.01), reasentamiento involuntario (OD 4.30),
habitats naturales (OP/BP 4.04), seguridad de las represas (OP 4.37), reduccién de la
pobreza (OD 4.15), pueblos indigenas
(OD 4.20), silvicultura (OP 4.36),
divulgacién de informaciéon operativa
(BP 17.50), evaluacién econémica de
las operaciones de inversién (OP
10.04), monitoreo y evaluacién de pro-
yectos (OD 10.70), supervision de pro-
yectos (OD 13.05) y gestién de bienes
culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.0).

La Respuesta de la Administracién a la
Solicitud admitié algunas deficiencias
que iban mas alla de las enumeradas en
la Solicitud, y también que el informe
de evaluacion realizado por el personal
del Banco y el acuerdo de crédito para
el desarrollo del Tercer Proyecto Ener-
gético no eran totalmente congruentes
en su descripciéon de ampliacién de la
capacidad, asi como que los documen-
tos sobre el Tercer y Cuarto Proyectos
Energéticos presentados al Directorio
Ejecutivo no reflejaban las modificacio-
nes ya incorporadas al proyecto. Ade-
mads, la Respuesta de la Administracién
sefialaba que nunca se habia llevado a
cabo la evaluacion ambiental sectorial
requerida para el Tercer Proyecto Ener-
gético. Con respecto a la distribucién  reconoce como el Bujagali Viviente.
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de copias de la evaluacién ambiental en Uganda, la Respuesta de la Administracién
reconocia que se la habia hecho después de la evaluacion del proyecto, violando asi la
politica del Banco sobre evaluaciéon ambiental.

No obstante, en dicha Respuesta se cuestionaba la jurisdiccion del Panel de Inspec-
cién respecto del Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali porque el instrumento del prés-
tamo era una garantia parcial del riesgo y no un crédito directo. Ademads, la Adminis-
tracién senal6 que el papel del garante consiste simplemente en evaluar los riesgos de
una operacion ya existente, y no en cooperar con el prestatario en el disefio e imple-
mentacion de una operacion de financiamiento de un proyecto del sector ptiblico. Sin
embargo, esta postura no era congruente con la adoptada por el Directorio en 1995,
mediante la cual se habia otorgado al Panel jurisdiccion sobre todos los proyectos finan-
ciados por el Banco Mundial —definidos en sentido amplio en la practica del Banco—,
independientemente de la naturaleza de los instrumentos financieros utilizados. Esta
postura fue posteriormente ratificada en la Aclaracién de 1996 a la Resolucién.

Luego que el Panel de Inspeccion determinara la admisibilidad de los Solicitantes, el
Directorio Ejecutivo aprobé, el 26 de octubre de 2001, su recomendacion de que se rea-
lizara una investigacion completa de las acusaciones.

Los meses que siguieron a la aprobacién de la investigacién por parte del Directorio
estuvieron colmados de incertidumbre y debates sobre si el Banco Mundial podia o
debia —pese a la investigacion en curso— aprobar la propuesta del Proyecto Hidro-
eléctrico de Bujagali. En este periodo, los medios de comunicacion de Uganda se con-
centraron en las inversiones planeadas para las cataratas Bujagali. El viernes 16 de
noviembre de 2001, el principal periédico de Uganda, New Vision, public6 un suple-
mento especial de 26 pdginas sobre la participacion del Banco Mundial en el pais. Ocho
dias mas tarde, un titular de primera plana de The Monitor rezaba: “Banco Mundial divi-
dido sobre el Proyecto Bujagali”.! Pero a pesar de la investigacién en curso, el 28 de
diciembre de 2001 el Banco Mundial aprobé el otorgamiento del equivalente de 115
millones de ddlares para apoyar el Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali.

Cuestiones espirituales en las cataratas Bujagali

La investigacion del Panel comprendié el Tercer Proyecto Energético (Extension en las
Cataratas Owen), incluido el crédito suplementario, el Cuarto Proyecto Energético y el
Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali. El Panel se centré en los problemas ambientales,
econdmicos, sociales y espirituales. Mds alld de determinar si el Banco habia cumplido
0 no con sus propias politicas y procedimientos, el Panel plante6 ciertas inquietudes
relativas a los tres proyectos hidroeléctricos y a la contribucién del Banco.

Sin duda alguna, el sitio en que se encuentran las cataratas Bujagali tiene una pro-
funda significacion religiosa para los 2,5 millones de Busoga que viven en Uganda,
quienes creen que sus espiritus residen en las agitadas aguas de las cataratas. Piensan
que en ese sitio mora un alto sacerdote, Budhagali, que es el mediador entre los Busoga
y los espiritus de los rapidos.
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Uganda: Proyecto hidroeléctrico Bujagali — EI Bujagali Viviente en las Cataratas de Bu1aga||

La AES, compaiiia que estaba ejecutando el proyecto, habia declarado que el sacer-
dote supremo y médium de los espiritus del rio, Jaja Bujagali, habia acordado en
audiencia publica que se reubicaria a los espiritus en otro lugar. Jaja negé que hubiera
dicho eso. “Si quieren reubicarlos [a los espiritus] en otro lugar, ;llevaran alli todo el rio
o las cataratas? ;Piensan realmente que [un espiritu] es como una cabra que puede ser
trasladada de un lugar a otro?” Y afiadid: “Los espiritus nunca permitirin que se cons-
truya la represa”.?

El Panel de Inspeccién investigo la evaluacién hecha por el Banco Mundial de los bie-
nes culturales en relacion con las islas del Nilo, asi como sobre las rocas o drboles aso-
ciados a fuerzas espirituales reconocidas. Admitié que el Banco Mundial habia hecho
esfuerzos para facilitar la consulta con los lugarenos y sus dirigentes religiosos, y que
habia puesto toda su buena fe en tratar de mitigar las consecuencias culturales que tra-
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erfa la pérdida de las cataratas de Bujagali. No obstante, expresd su preocupacién por el
hecho de que no hubiera tomado medidas para minimizar la posibilidad real de causar
perturbaciones a las comunidades locales.

Impactos ambientales

La investigacion del Panel revel6 que en la evaluacién ambiental del Tercer Proyecto
Energético no se habia hecho participar a los grupos afectados ni se habia recurrido a
ninguna comision de asesoramiento ambiental. Comprobé, en consecuencia, que el
Banco habia cumplido sélo parcialmente con los aspectos de procedimiento de su poli-
tica sobre evaluacién ambiental (OD 4.01). En ocasion del crédito suplementario y del
Cuarto Proyecto Energético, en cambio, se habian realizado las consultas apropiadas,
satisfaciendo los requisitos fijados por las politicas pertinentes del Banco.

El informe del Panel senald, asimismo, que el Banco no habia llevado a cabo una
evaluacion ambiental sectorial para el Tercer Proyecto Energético, y que esto constituia
una violacién de los términos y condiciones bajo los cuales el Directorio Ejecutivo
habia aprobado el crédito. Ademads, con respecto a la evaluacion ambiental sectorial, el
Banco no habia cumplido con su politica sobre supervision de proyectos (OD 13.05),
ya que no habia tenido en cuenta los impactos acumulativos del proyecto.

En lo tocante al Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali, el Panel hall6 que el Banco no
habia cumplido con la politica de evaluacién ambiental (OD 4.01). En este sentido,
manifestd su preocupacién por no haberse completado apropiadamente la evaluacién
del impacto acumulativo de los proyectos hidroeléctricos sobre el Nilo.

En términos de la seguridad de las represas, el Panel determiné que el Banco habia
cumplido con sus politicas al respecto (OP 4.37).

Otro tema examinado en el informe del Panel se vinculaba con la protecciéon de
las cataratas Kalagala como habitat natural, en vista de su importancia religiosa, cultu-
ral y turistica. En las entrevistas con el Panel, el personal del Banco habia destacado la
importancia del sitio en que se encontraban dichas cataratas como una compensacion
ambiental valida. Sin embargo, el examen atento del Panel de Inspeccién —avalado por
la opinién del departamento de asuntos legales del Banco— puso de relieve que el
gobierno de Uganda no habia asumido ninguna obligacién de preservarlas como com-
pensacién ambiental. En consecuencia, el Banco no habia cumplido con su politica
sobre habitats naturales (OP/BP 4.04), ya que no habia tomado los recaudos para que
se adoptasen medidas de mitigacién apropiadas y técnicamente justificadas.

El convenio sobre compra de energia

Otra controversia expuesta por la sociedad civil y planteada en la Solicitud de Inspec-
cioén se referia al marco juridico del Proyecto Bujagali, en particular el convenio sobre
compra de energia entre el gobierno de Uganday el inversor privado, AESNP. Entre otras
cosas, el convenio tenfa una clausula que obligaba al gobierno ugandés a comprar, a un
precio fijo y durante treinta afnos, toda la energia que podia producir potencialmente la
central de acuerdo con su capacidad instalada, independientemente de que en efecto se
la generara o de que fuera necesaria.
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El informe del Panel destacé que este convenio tenfa dos riesgos estratégicos para la
Comisién de Tarifas de Electricidad de Uganda y sus garantes: la caida de la demanda
proyectada de electricidad y la posibilidad de que las tarifas superaran el nivel de acce-
sibilidad econémica. El Panel sugirié en su informe dos posibles medidas adicionales
de mitigacion del riesgo a fin de brindar flexibilidad y una férmula mutuamente acep-
table para compartir y reducir las dificultades que hubiere en materia de costos.!

En cuanto a la consideracién de proyectos alternativos, el Panel declaré que la Admi-
nistracién habia cumplido con las politicas, pero que habria sido conveniente realizar
un andlisis cuantitativo mds profundo, de modo de agregar peso y certidumbre a las eva-
luaciones comparativas.

Reasentamiento de 8.700 personas

La Solicitud cuestionaba la supervisién que habia hecho el Banco del reasentamiento de
los pobladores de la zona del proyecto. Algunos afectados se quejaron de que “para
garantizar el apoyo local se habia apelado a intimidaciones contrarias a la ética”. Ade-
mads, el proceso de reasentamiento se habia iniciado en el afio 2000, antes de que el
Banco aprobase el financiamiento.

La investigacion del Panel revel6 que el reasentamiento iba a abarcar a 8.700 perso-
nas aproximadamente. Como los datos no indicaban que estuvieran involucrados gru-
pos de minorias étnicas, el Panel opiné que no era aplicable la politica del Banco sobre
pueblos indigenas (OD 4.20).

Dado que un nimero significativo de personas afectadas continuaban cuestionando
la valuacién y pago de los cultivos, el Panel manifest6 su inquietud sobre el Plan de
Accion de reasentamiento del Banco, y comprobé que el programa de desarrollo comu-
nitario de este tiltimo no habia establecido objetivos de largo plazo ni proyectos de for-
talecimiento institucional. Sostuvo que en este aspecto el Banco no habia cumplido con
su politica de reasentamiento involuntario. Sin embargo, en lo tocante a las indemni-
zaciones comprobé que la mayoria de los afectados habian quedado en mejor situacién
econdémica que antes de su reubicacién fisica, y que el objetivo perseguido por dicha
politica se habia alcanzado.

Al ocuparse de la evaluacion econdmica y financiera del proyecto, el Panel encontré
que tanto el pronéstico de la demanda futura de electricidad como el andlisis de la
accesibilidad econémica de las tarifas realizados para el proyecto eran deficientes, y
por ende incompatibles con la politica del Banco al respecto. De hecho, el Panel plan-
te6 varias inquietudes sobre si la evaluacion del proyecto habia prestado la debida
consideracion a otras alternativas, asi como a los riesgos de deterioro de la situacién
del proyecto y su posible mitigacion. Identific6 como motivo importante de preocu-
pacion el estrecho rango de proyeccion de la carga, aunque la experiencia internacio-
nal y la posibilidad de que hubiera problemas de accesibilidad econémica y de desem-
peno del sector de distribucion eléctrica sugerian la conveniencia de usar tolerancias
mds amplias. Llegé a la conclusién de que a fin de satisfacer plenamente los requisitos
fijados por la politica del Banco sobre evaluacién econémica de las operaciones de
inversiéon (OD 10.04), habrian sido necesarias proyecciones de la carga en un rango
mas amplio.
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El informe del Panel demostré que una depreciacién del 10% anual de la moneda
ugandesa respecto del délar estadounidense podria duplicar en siete afios el precio de
la electricidad para los consumidores ugandeses, hasta llevarlo al equivalente de un pre-
cio mayorista de 13-15 centavos de délar. Cuestioné que estos niveles tarifarios fueran
accesibles para la poblacion de Uganda y senalé que en el anilisis del riesgo que se hizo
en el documento de evaluacién del proyecto tendrian que haberse incluido los posibles
efectos de la depreciaciéon de la moneda en relacion con la accesibilidad econémica.

Por otra parte, apunt6 que en la evaluacion econémica faltaba un examen cabal del
riesgo institucional de una demora o una ejecucién ineficiente de la privatizacién
del sistema de distribucién, asi como de sus efectos sobre la accesibilidad econdmica
del Proyecto Bujagali, pese a que este examen era imprescindible para cumplir plena-
mente con la disposicién OD 10.04.

Divulgacion de informacion y consultas

La Solicitud alegaba, asimismo, que el Banco no habia dado a conocer documentos
importantes relativos al proyecto. Por ejemplo, no se habia divulgado un informe de
noviembre de 2001 titulado “Economic Review of Bujagali Hydropower Project” (Revision
Econdémica del Proyecto Hidroeléctrico Bujagali). El Panel entendié que en ese caso el
Banco no habifa cumplido con la disposicién BP 17.50 sobre divulgacién de informa-
cién operativa.

En su informe, el Panel abordé6 también la falta de divulgacion del convenio de com-
praventa de energia suscripto entre la compania privada AES y el gobierno de Uganda.
Si bien no existen normas especificas por las cuales el Banco deba dar a conocer infor-
macién sobre acuerdos de los que no es parte, el Panel sefialé que la divulgacion de este
documento habria sido decisiva para que el ptblico comprendiese mejor la situaciéon y
participase en un debate bien informado.

Ademas, el Panel le requiri6 al Directorio Ejecutivo que aclarara cudl era la politica
del Banco sobre divulgacion de informacion operativa vinculada con inversiones del
sector privado apoyadas por el Banco.

El Panel no encontré pruebas de que el Banco hubiera realizado serios esfuerzos para
relacionarse activamente con los grupos u ONG afectados por el proyecto, y en conse-
cuencia sefialé que no habia cumplido con su politica sobre la evaluacién ambiental en
lo atinente a las consultas publicas relativas al Cuarto Proyecto Energético.

La Administracién del Banco respondié a los hallazgos del Panel con un informe
en el que proponia tomar medidas concretas que remediaran cualquier situacion de
incumplimiento.

El resultado mds notable de esto fue el compromiso del Banco de modificar el
acuerdo establecido con Uganda en lo tocante a la proteccién de las cataratas Kalagala.
El gobierno de Uganda ratificd, ademads, su compromiso de no destinar dichas cataratas
a la obtencién de energia hidroeléctrica sino reservarlas exclusivamente como habitat
natural y con fines turisticos.
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Como respuesta a los hallazgos del Panel, la Administraciéon acord6 apoyar las con-
sultas a multiples actores sociales sobre los tres proyectos hidroeléctricos y promover un
debate amplio y bien informado. Asimismo, el Banco reafirmé su apoyo a una evalua-
cién ambiental estratégica y sectorial, asi como a relevamientos sociales que serfan la
condicién previa de cualquier financiamiento futuro por parte del Banco Mundial de
inversiones realizadas en centrales eléctricas en Uganda. Por otra parte, el Banco haria
un monitoreo del crecimiento futuro de la demanda de electricidad y de la implemen-
tacién de convenios a ser firmados con operadores turisticos. Ademads, apoyaria medi-
das destinadas a resolver el reempleo de ciudadanos ugandeses afectados por la pérdida
de puestos de trabajo relacionados con el turismo, y asistiria al gobierno para analizar
alternativas de generacion eléctrica y propuestas de financiamiento de exploraciéon geo-
térmica y de posibles perforaciones petroleras en zonas del oeste de Uganda.

Con relacion a los aspectos sociales de que se ocupo el Panel, el Banco acordé
solicitarle a la compania privada AESNP que realizara estudios en apoyo de la imple-
mentaciéon y monitoreo del Plan de Accién de desarrollo comunitario vinculado con el
proyecto.

Si bien el Panel no descubri6 infracciones de las politicas del Banco que justificasen
la interrupcion del apoyo del Grupo del Banco Mundial al proyecto, la implementacién
de éste se habia visto demorada a raiz de algunos de los problemas identificados por el
Panel en su informe. Gracias a la intervencién del Panel, el Banco estaba dando pasos
importantes para el pleno cumplimiento de sus politicas y procedimientos.
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Camerdn: Proyecto de Oleoducto — El Presidente del Panel de pie sobre la traza del oleoducto cerca del Yaoundé.

Nuevos senderos: ;el oleoducto de la esperanza? Chad:

Proyecto de Desarrollo Petrolero, Proyecto de Gestion de la Economia
Petrolera, Proyecto de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestion
del Sector Petrolero

En octubre de 2000 se llevd a cabo en Komé, Chad, la ceremonia de iniciacion de la
construccién de un oleoducto, y en ella Callisto Madavo (a la sazén Vicepresidente de
la Oficina Regional de Africa del Banco Mundial) dijo: “Algunos se han lamentado
de las controversias que suscito este proyecto, pero nosotros creemos que ese debate
internacional fue necesario y valioso, y que como resultado el proyecto es hoy mads
solido que antes. Tener que dar respuestas claras a preguntas dificiles —aun cuando con-
fiamos en que el disefio del proyecto hable por si mismo— fue una ttil disciplina”.*
Sin duda alguna, el Proyecto del Oleoducto Chad-Camertin, la mayor inversién del
sector privado en el continente africano, dio origen a un intenso debate, en el que par-
ticiparon comunidades locales, ONG internacionales e instituciones académicas. El
Proyecto dio lugar a la presentacién de dos Solicitudes de Inspeccién: la primera por
parte de un grupo local y personas de Chad, en marzo de 2001 y la segunda de un grupo
local y personas de Camertin, en septiembre de 2002. La primera Solicitud, proveniente
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de Chad se relacionaba con el Proyecto de Desarrollo Petrolero y de Oleoducto, Pro-
yecto de Gestién de la Economia Petrolera y Proyecto de Fortalecimiento de la Capaci-
dad de Gestion del Sector Petrolero. El Directorio aprobé la recomendacién de una
investigacion del Panel de Inspeccion y consider6 el Informe de Investigacion en sep-
tiembre de 2002. Asimismo, el Directorio también aprobé la recomendacién del Panel
de realizar una investigacién en cuanto a la Solicitud de Camertin y el Informe de Inves-
tigacion del Panel serd considerado por el Directorio en julio de 2003. El caso de estu-
dio que se presenta aqui se centra en la Investigacion relativa a Chad.

Segtin lo que puede leerse en la bibliografia del Banco Mundial, el Proyecto de Oleo-
ducto y Desarrollo Petrolero de Chad-Camertn establecié un marco sin precedentes
para transformar los ingresos petroleros en beneficios directos para las respectivas eco-
nomias nacionales. La finalidad del proyecto era servir como un nuevo modelo capaz
de reducir la pobreza y de aumentar la inversion publica en salud, educacion e infraes-
tructura basica.

Sin embargo, la historia demuestra que no es sencillo manejar el auge derivado de
los recursos naturales. Por lo tanto, el proyecto de oleoducto incluia un programa, tinico
en su tipo hasta el momento, tendiente a canalizar los nuevos ingresos publicos hacia
el desarrollo social y econémico de Chad. Para aprobar el financiamiento del proyecto,
el Banco exigi6 que el gobierno de este pais asumiera el claro compromiso de utilizar
tales recursos para mejorar la vida de los pobres. El parlamento de Chad aprob6 una ley
que establecia los objetivos del gobierno de Chad en materia de reduccién de la pobreza
y fijaba detalladas disposiciones sobre el uso de los ingresos ptblicos. Por ejemplo, la
ley indicaba que de los ingresos netos asignados a Chad el 10% de las regalias y divi-
dendos se pondrian en fideicomiso para futuras generaciones, en tanto que el 5% se
destinaria al desarrollo regional de la zona productora de petréleo, y una proporcién
sustancial de las regalias habria de aplicarse a servicios de educacién, servicios de salud,
servicios sociales, desarrollo rural, infraestructura, y gestion de recursos hidricos y
ambientales.'®

El nuevo enfoque —que consistia en condicionar la aprobacion del proyecto al com-
promiso del gobierno del pais prestatario sobre la gestion de los ingresos ptiblicos—
representé una modalidad innovadora dentro del campo del desarrollo internacional.

La riqueza petrolera de Chad estd en la parte meridional del pais, en la cuenca de
Doba. Se estima que hay en esa zona 900 millones de barriles de petréleo recuperables.
En los documentos de evaluacion del proyecto de oleoducto se estimaba que un con-
sorcio internacional integrado por varias empresas petroleras desarrollaria los yaci-
mientos de la cuenca perforando alrededor de trescientos pozos y construyendo un
oleoducto subterraneo de 1.070 kilémetros de extension, hasta las instalaciones de
carga situadas en el mar, frente a la costa atlintica de Camertin. Se estimaba que en los
momentos de mayor produccion se producirian 225.000 barriles diarios. Dependiendo
del precio internacional del petrdleo, el proyecto representaria ingresos publicos de
2.000 millones de délares para Chad y de 500 millones para Camertin durante un pe-

Solicitudes de Inspeccion sometidas a la investigacion del Panel

97



riodo de produccion de 25 anos, incrementando asi en un 45-50% anual los respecti-
vos ingresos publicos corrientes de ambos paises.

Inversiones del sector privado y del sector publico: el paquete de asistencia financiera

La inversion del sector privado es fundamental en este proyecto. La mayor parte del
costo del proyecto de oleoducto, de 3.700 millones de doélares, seria cubierta por un
consorcio integrado por ExxonMobil, Petronas y Chevron. El Grupo del Banco Mundial
sOlo habria de contribuir con el 4% de los gastos totales. El BIRF concedié préstamos de
39,5 millones de do6lares a Chad y de 53,5 millones a Camertn a fin de financiar la par-
ticipacidn accionaria de ambos gobiernos en el proyecto. La CFI, entidad del Grupo del
Banco Mundial que opera con el sector privado, concederia un préstamo de 100 millo-
nes de délares a la joint-venture que construiria el oleoducto, asi como hasta 100 millo-
nes de dolares en préstamos sindicados a las empresas que se encargarian del transporte
del petréleo. El hecho de que participara la CFI —o cualquier otra entidad financiera—
no colocaba la operacion fuera de la jurisdiccion del Panel, ya que la participaciéon del
Banco estd sujeta al proceso del Panel en todos los casos ain cuando participen actores
no incluidos en el mandato de éste.

Ademads, la AIE la rama crediticia del Banco Mundial para los paises mas pobres,
otorgd un crédito equivalente a 23,7 millones de délares para el Proyecto de Fortaleci-
miento de la Capacidad de Gestion del Sector Petrolero y un crédito equivalente a 5,8
millones de délares para el Proyecto de Gestion de la Economia Petrolera. Estos crédi-
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Cameruin: Proyecto de Oleoducto — Derecha: Puente construido por el proyecto sobre el rio Lom. Izquierda: Puente ferroviario con senda peatonal.
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tos apuntaban a fortalecer el marco institucional de Chad (y de Camertin) para el pro-
yecto del oleoducto, incluidas la gestion y monitoreo ambientales.

A pesar del nuevo modelo de proyecto —o precisamente debido a él—, el proyecto
gener6 muchas controversias dentro de Chad y Camertin, asi como en el resto del
mundo. Sin dejar de reconocer estas controversias, el presidente del Banco Mundial,
James Wolfensohn, expresé su fuerte apoyo al proyecto: “El proyecto Chad-Camerin
—manifesto— constituye un esfuerzo sin precedentes del Grupo del Banco, el consor-
cio de companias privadas y los dos gobiernos. Aunque algunos siguen teniendo dudas
al respecto, creo que la ardua tarea desarrollada por los especialistas del Grupo del
Banco, las companias privadas y los dos paises, junto con la intensa participacion de la
sociedad civil de Chad y Camertin y del resto del mundo, ha contribuido a que este pro-
yecto sea mejor y mds sélido. El verdadero desafio atin no ha comenzado. Es nuestro
propdsito seguir adelante junto a nuestros asociados con la misma apertura y meticu-
losidad que hemos aportado al proceso hasta el momento”.!®

Hubo un acalorado debate en las ONG, grupos de la sociedad civil e instituciones
académicas de Chad y de todo el mundo. En diversas facultades de derecho estadouni-
denses se analiz6 la ley sobre gestion de los ingresos ptblicos de Chad. Muchas ONG
internacionales dieron a conocer en Internet su posicién respecto del oleoducto y lan-
zaron campanas de prensa oponiéndose a él. En New York Times se publicé una solici-
tada a toda pdagina para detener el proyecto, que no fue mds que un ejemplo de las
dimensiones que cobraron estas actividades. En el otono septentrional de 2000 y en
enero de 2001 los medios de comunicacion internacionales dieron cuenta de que el
gobierno de Chad habia adquirido armas con una parte de una prima de 25 millones
de délares pagada por Chevron y Petronas tras sumarse al consorcio de empresas petro-
leras a mediados del afio 2000. Esto demostr6 que Chad habia quebrantado las pro-
mesas realizadas al Banco sobre la forma en que gastaria los ingresos provenientes del
proyecto petrolero. El Banco Mundial reaccioné de inmediato congelando el programa
de alivio de la deuda externa de Chad hasta que su gobierno detuviera el gasto ulterior
de fondos petroleros y diera mds transparencia a todo el gasto publico.

Las intensas discusiones que tuvieron lugar durante la etapa de disefio del proyecto
giraron, asimismo, en torno de los significativos riesgos ambientales del oleoducto. El
material reunido por los peritos nacionales, los especialistas del Banco Mundial y el per-
sonal del consorcio de empresas pasé a integrar un “Plan para la evaluacién y gestién
del impacto ambiental” en 19 volimenes. Durante 18 meses, organizaciones locales e
internacionales intercambiaron puntos de vista con el personal del Banco Mundial a fin
de asegurar que los planificadores del proyecto tuvieran en cuenta toda la gama de ries-
gos potenciales y aplicaran las normas pertinentes de protecciéon ambiental y social.
Pese a todo, el resultado se vio pronto sometido al ataque de los criticos internaciona-
les: 200 organizaciones de 55 paises reclamaron al Banco Mundial una moratoria, adu-
ciendo que era preciso destinar un tiempo adicional al fortalecimiento de la capacidad
institucional local y a crear las condiciones para que un proyecto de esa magnitud y
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riesgo pudiera ponerse en practica de un modo ambientalmente sustentable y social-
mente justo.

El debate ptiblico eché luz sobre la situacion vigente en Chad en materia de dere-
chos humanos. Amnesty International informé acerca de la situacion de un dirigente
opositor, Ngarlejy Yorongar, miembro del parlamento de Chad, encarcelado y supues-
tamente torturado luego de manifestarse en contra del proyecto de oleoducto en mayo
de 2001. El presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn, telefoneé personal-
mente al presidente de Chad, Idriss Deby, tras lo cual Yorongar fue puesto de inmediato
en libertad.

A fin de responder a algunas de las inquietudes de la sociedad civil, en febrero de
2001 el Banco cre6 un grupo asesor internacional (IAG), conformado por notorios
especialistas internacionales, para monitorear el proyecto prestando particular atenciéon
a los resguardos ambientales y sociales. El mandato del IAG incluia asesorar al Banco y
a los dos gobiernos sobre los avances generales realizados en la implementacién del
proyecto, atendiendo especialmente al objetivo fundamental de reducir la pobreza en
Chad. Sin embargo, la frustracién de los pobladores de Chad afectados iba en aumento.
El llamado “Oleoducto de la Esperanza”, que habia pretendido servir como modelo de
un desarrollo sustentable para el continente africano, corria peligro.

Contra este tel6n de fondo, el 22 de marzo de 2001 el Panel de Inspeccién recibié una
Solicitud de Inspeccién firmada por Ngarlejy Yorongar, quien actuaba en nombre de
mas de un centenar de personas que vivian en las inmediaciones de los tres yacimien-
tos petroliferos de la cuenca de Doba, en el sur de Chad. “Hacemos responsable al
Banco de lo que ha hecho y/u omitido hacer en este caso”, consignaba el documento,
indicando claramente la demanda de la gente por que el Banco rindiera cuentas de sus
actos. “Si el Banco hubiera tomado en cuenta nuestras observaciones, no nos encontra-
riamos en los aprietos actuales”, agregaba.

Los residentes locales alegaban en la Solicitud que el incumplimiento por parte del
Banco de sus politicas y procedimientos tendria como resultado impactos adversos,
directos o indirectos, en sus respectivas comunidades. Entre esos impactos la Solicitud
mencionaba la contaminacién de las fuentes de agua, la degradacién del medio
ambiente, la falta de indemnizacién por las expropiaciones, las violaciones de los dere-
chos humanos y las amenazas a los bienes culturales.

La Solicitud acusaba al Banco de no haber realizado las consultas pertinentes ni
haber incluido en sus consultas a las ONG. Sostenia que no habia divulgado en forma
adecuada toda la informacion pertinente a las comunidades locales. También declaraba
que el Banco no habia tomado los recaudos para que el prestatario realizara una eva-
luacién general satisfactoria de todos los posibles impactos ambientales ni para que los
organismos ejecutores compensaran a las personas por la pérdida de plantas medicina-
les o de sus bienes durante la implementacion del proyecto. Con respecto a la gestion
de los ingresos petroliferos, la Solicitud afirmaba que el Banco “hizo caso omiso de la
legislacién vigente” en Chad, que destinaba sélo “una cuota infima ridicula” de los
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ingresos a la zona de produccion. Por afiadidura, los Solicitantes decian que los esfuer-
zos de monitoreo y supervisién del Banco eran insuficientes.

Concretamente, la Solicitud alegaba el incumplimiento por parte del Banco de sus
politicas y procedimientos sobre evaluacién ambiental (OD 4.01), reasentamiento invo-
luntario (OD 4.30), habitats naturales (OP/BP 4.04), control de plagas (OP 4.09), reduc-
cién de la pobreza (OD 4.15), pueblos indigenas (OD 4.20), silvicultura (OP 4.36),
divulgacién de informacién operativa (BP 17.50), evaluacién econdémica de operaciones
de inversion (OP 10.04), monitoreo y evaluaciéon de proyectos (OD 10.70), supervision
de proyectos (OD 14.05) y gestion de bienes culturales en proyectos financiados por el
Banco (OPN 11.03).

El procesamiento de esta Solicitud, que fue presentada por un dirigente opositor, coin-
cidi6 con un periodo electoral y poselectoral de Chad. La oficina del Programa de Desa-
rrollo de las Naciones Unidas (PNUD) y el Departamento de Estado de EE.UU. no reco-
mendaban viajar a Chad en el momento originalmente planeado para que la mision se
cerciorase de la admisibilidad de la Solicitud y de los Solicitantes. Por lo tanto, la reco-
mendacion del Panel al Directorio sobre si debia o no realizarse una investigacion com-
pleta se demoro 90 dias; la visita de campo del Panel al lugar del proyecto tuvo lugar
finalmente en agosto de 2001.

Tras determinar que tanto los Solicitantes como la Solicitud reunian los criterios de
admisibilidad expuestos en la Resolucién, el Panel recomendé al Directorio que se rea-
lizara la investigacion, y éste la aprobd el 1° de octubre de 2001.

El Panel regresé a la zona del proyecto en enero de 2002 y se reuni6 alli con el Sr.
Yorongar y otros pobladores que residian en el trayecto del oleoducto, asi como con fun-
cionarios del gobierno y representantes de ONG. Esta visita puso de relieve, en particular,
el alto grado de desconfianza y exasperacion reinante entre las personas afectadas con
respecto al proyecto de oleoducto. “La reaccion de la gente es comprensible”, manifesto
a este autor en una entrevista el presidente e inspector principal del Panel, Edward S.
Ayensu, luego de ese viaje a Chad. “Tenemos que escucharla con suma atencion. Esto
forma parte de nuestra tarea en el Panel de Inspeccién”. El intenso compromiso de Ayensu
con la gente fue sumamente apreciado en el lugar. “Finalmente alguien nos escucha”, dijo
un poblador. “Y estoy seguro de que el sefior Ayensu hara oir nuestras opiniones”.

El Panel investigé los reclamos planteados en la Solicitud y, ademads de su visita de
campo, examind los archivos del Banco y realiz6 entrevistas con su personal y consul-
tores. Respecto de las cuestiones ambientales, verificé que el Banco no habia cumplido
con su politica de evaluacién ambiental (OD 4.01), ya que no habia tomado en cuenta
los aspectos espaciotemporales del proyecto ni completado la evaluacién del impacto
acumulativo ni la evaluacién ambiental regional para tener en cuenta los efectos pro-
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Chad: Proyecto de oleoducto — Aldeanos del sur de Chad se retinen para conversar con el Panel de Inspeccion.

vocados en la regién en su conjunto. Por afiadidura, el Panel no encontré ningtin docu-
mento pertinente que reflejase la labor o las conclusiones de una comisién asesora
externa, como se requeria segun la politica del Banco. En consecuencia, establecié que
el Banco no habia cumplido, en este aspecto, con la disposicion OD 4.01.

En la Solicitud se decia que el Banco tampoco habia cumplido con su politica de sil-
vicultura (OP 4.31); no obstante, el Panel advirtié que el disefio del proyecto habia elu-
dido o reducido al minimo la tala del bosque de galeria y que el Banco habia cumplido
con su politica conexa de control de plagas (OD 4.09). Pese a ello, la investigacion puso
de manifiesto la necesidad de proveer agua potable segura a los residentes en la zona
del proyecto.

Aunque el Banco habia reconocido la complejidad del proyecto, el Panel s6lo encon-
tr6 entre sus documentos un analisis muy sumario de su sustentabilidad y riesgos. Por
consiguiente, estim6 que en este aspecto el Banco no habia cumplido con su politica de
evaluacion ambiental (OD 4.01).

;Reasentamiento de 80.000 pobladores?

Otro tema planteado en la Solicitud se relacionaba con el posible reasentamiento invo-
luntario. “;Seran desplazados los 80.000 a 100.000 habitantes de esta zona?”, se inqui-
ria alli. El reasentamiento preocupaba profundamente a los lugarenos. En tal sentido, el
informe del Panel confirm¢ la diferencia entre el proyecto de oleoducto y otros proyec-
tos de desarrollo petrolero. S6lo unos cincuenta hogares debieron ser trasladados a nue-
vas aldeas, donde se habian adaptado con éxito a los recursos existentes y a las tierras
heredadas segtn el linaje.

En lo concerniente a la falta de indemnizacién a los afectados, el Panel comprob6
que el método aplicado (que consistié en indemnizar a la comunidad en cuestién, y no
a los pobladores individuales, por las tierras en barbecho) era sensato y congruente con
las politicas pertinentes del Banco. Sobre el presunto incumplimiento de la politica rela-
tiva a pueblos indigenas, el Panel opiné que ella no era aplicable a este caso, pues los
pobladores que vivian a lo largo del trayecto del oleoducto de Chad no constituian pue-
blos indigenas.
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Chad: Proyecto de oleoducto — Los constructores del oleoducto explican detalles de la prospeccion petrolifera a los Inspectores.

Reasignacion de los ingresos piiblicos y acceso del Panel a la informacion

El Panel no hallé ningtn anilisis que justificara la distribucién de los ingresos entre
Chad, Camertin y el consorcio de empresas, y por ende plante6 su inquietud sobre la
pertinencia de la asignacién de tales ingresos a Chad.

Lamentablemente, mas tarde se supo que la Administracién del Banco habia privado
al Panel de acceso a ciertos documentos importantes sobre los ingresos petroleros que
le corresponderian a Chad. La Resolucién de creacion del Panel estipula que éste debe
tener acceso a todos los “documentos pertinentes”, pese a lo cual esta cldusula habia
sido soslayada por la Administraciéon. Como consecuencia del debate en el Directorio
sobre los informes del Panel y de la Administracion, el asesor juridico general dio a
conocer, a principios de octubre de 2002, su dictamen al respecto, confirmando que
“los miembros del Panel de Inspeccién pueden tener acceso, en el curso de su labor, a
la informacion reservada pertinente” con el objeto de asegurar el respeto estricto del
marco juridico asi como la integridad del Panel y de sus investigaciones futuras.

Problemas causantes de un aumento de la pobreza

El Panel manifesté su seria preocupacion por el hecho de que el Banco no hubiera asis-
tido oportunamente al gobierno de Chad a fin de desarrollar y fortalecer su capacidad
institucional para monitorear con eficacia el proyecto antes de que comenzaran a recau-
darse los ingresos derivados de éste. Mientras que por un lado el desarrollo de los yaci-
mientos y del oleoducto se habia adelantado con respecto a los planes, el del fortaleci-
miento de la capacidad estaba retrasado en grado significativo. A juicio del Panel, estas
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demoras podian comprometer el logro de las metas de reduccion de la pobreza en la
etapa avanzada de la construccién y en las primeras etapas de funcionamiento del
oleoducto. “Obviamente, la Administracién debe renovar y robustecer sus esfuerzos
para asegurar que las estructuras creadas sean plenamente operativas antes de que co-
miencen a recogerse las utilidades previstas”, manifest, anadiendo: “Por otra parte, no
es evidente [. . .] que exista entre ambos proyectos suficiente comunicaciéon y coordina-
cién como para excluir la posibilidad de que se conviertan en causantes de un aumento
de la pobreza”.

Presencia de fuerzas de seguridad

El informe del Panel puso de relieve, asimismo, que las consultas que éste efectuaba se
hacian (al menos antes de 1997) en presencia de fuerzas de seguridad, lo cual era por
cierto incompatible con los requerimientos de la politica del Banco. En su informe, el
Panel destacé una vez mas que era imposible llevar a cabo consultas cabales y bien
informadas si los consultados percibian que se los podia castigar por expresar su oposi-
cién o su opinién sincera respecto a un proyecto financiado por el Banco. Sin embargo,
el Panel reconocié que desde 1999 el Banco habia hecho esfuerzos significativos y pro-
movidos frecuentes consultas con las comunidades y la sociedad civil locales dentro de
un marco mds conducente a un franco intercambio de ideas.

Derechos humanos

La Solicitud aducia también que el Banco habia violado sus directivas sobre una apro-
piada gobernabilidad y sobre los derechos humanos, tocando asi un tema delicado
tanto para el Banco como para el Panel. El Convenio Constitutivo del Banco Mundial
establece que “en las decisiones [del Banco] sélo se tendrdn en cuenta consideraciones
econémicas”. En dos dictimenes legales sobre los derechos humanos, del asesor juridico
general y vicepresidente del Banco (de 1990 y 1995, respectivamente), se establece que
la prohibicién de realizar actividades politicas mientras se cumple con las tareas del
Banco se traduce en la prohibicién de interferir con la forma en que un pais aborda los
derechos humanos de tipo politico, en la medida en que esto no tenga un efecto demos-
trable en la economia de ese pais.

Sin embargo, en el caso del proyecto de oleoducto en Chad el Panel de Inspeccion se
sintié obligado por primera vez a examinar si las cuestiones relativas a los derechos
humanos, por constituir violaciones a una gobernabilidad apropiada, no podrian impe-
dir la implementacion del proyecto de una manera acorde a las politicas del Banco. El
Panel examiné varios informes vinculados con la situacion de los derechos humanos en
Chad y el amplio intercambio de correspondencia entre el Banco y las ONG locales e
internacionales. Llegé a la conclusién de que esa situacion “estaba lejos de ser ideal”.

Nuevos caminos

El Informe de Investigacion del Panel abrié nuevos caminos. Por primera vez el Direc-
torio Ejecutivo tuvo que considerar el tema de los derechos humanos en el marco de
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Camerdn: Proyecto de Oleoducto — La estacién de bombeo N° 3 en Belabo.

una operacién concreta. El 12 de septiembre de 2002, en una presentacion ante el Direc-
torio, el presidente del Panel, Edward S. Ayensu, manifestd lo siguiente:

Dada la atencion que se estd prestando en todo el mundo a la situacion de Chad en mate-
ria de derechos humanos |[. . .] y el hecho de que éste fuera uno de los problemas plantea-
dos en la Solicitud de Inspeccién por un Solicitante, quien afirmé que en el pais se produ-
cfan violaciones a los derechos humanos y él habia sido torturado a raiz de su oposicion a
la realizacién del proyecto, el Panel se vio obligado a examinar la situacién de los derechos
humanos y de la gobernabilidad a la luz de las politicas del Banco. Estamos convencidos
de que el enfoque adoptado en nuestro informe, en el cual se considera que los derechos
humanos estan incorporados implicitamente en diversas politicas del Banco, estd encua-
drado en la jurisdiccién del Panel. El Panel se siente complacido de que, en general, la
Administracién del Banco concuerde con su enfoque de este delicado tema, y se ha com-
prometido a seguir monitoreando los sucesos en este ambito dentro del contexto de las
politicas pertinentes del Banco.!”

Mads adelante el Sr. Ayensu agrego:

El Panel [...] piensa que la situacién de los derechos humanos en Chad ejemplifica la
necesidad de que el Banco sea mas directo en la expresion del papel que le incumbe en la
promocién de los derechos dentro de los paises en los que opera |. . .| [y] tal vez este caso
lleve a estudiar las ramificaciones mds amplias de las violaciones de los derechos humanos
en relacién con el éxito o fracaso general del cumplimiento de las politicas en los futuros
proyectos financiados por el Banco.

De esta manera, el Panel ha puesto mayor énfasis en las consideraciones relativas a
los derechos humanos al observar que se encuentran incorporados en las politicas del
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Banco y apoyando, el debate interno en curso, a favor de reconsiderar la posicién del
Banco sobre el respeto a los derechos humanos en los paises prestatarios.

Lo mds notable es que la labor del Panel tuvo efectos beneficiosos en el proyecto, ya que
la Administracion del Banco reacciono frente a los hallazgos del Panel proponiendo un
Plan de Accion. Entre las actividades propuestas se halla la intensificacion del compro-
miso del Banco de trabajar junto a los organismos de Chad para hacer frente a las
inquietudes ambientales y sociales. Ademas, el Banco coincidié en que debia incre-
mentar sus esfuerzos de monitoreo y supervision, fortalecer la presencia local del Banco
en Chad, y procurar establecer un marco permanente para el didlogo. A fin de asegurar
que los mecanismos de consulta y divulgaciéon de informacién fueran apropiados, el
Banco se centr6 en el mejoramiento de las instalaciones emisoras de radio en el sur de
Chad y organizé periddicas caravanas informativas a las aldeas situadas en la zona del
proyecto. Ademads, acordé resolver las demoras en la implementacién y apoyar medidas
aceleradas tendientes a mejorar la situacién en el terreno.

Luego de la investigacion del Panel, el presidente del Banco elogié los efectos positi-
vos que éste habia tenido en el proyecto: “Los hallazgos del Panel —manifest6— mejo-
raran la implementacién en curso de este desafiante proyecto, que tiene enormes posi-
bilidades de aportar grandes beneficios a los pueblos de Chad y Camertin”.!®

1. Ver “Presidents Inaugurate Yacyretd Dam Amid Ongoing Problems,” NotiSur—Latin Ameri-
can Affairs, vol. 8, no 24 (10 de julio de 1998). Puede consultarselo en <http://ssdc.ucsd.edu/
news/notisur/h98/notisur.19980710.html>.

2. Ver International Rivers Network, “Paraguayan Dam Victims File Complaint with Develop-
ment Banks”, comunicado de prensa, 28 de septiembre de 1996. Puede consultarselo en
<http://www.hartford-hwp.com/archives/42/003.html>.

3. Ver International Rivers Network, “Paraguayan Dam Victims File Complaint with Develop-
ment Banks”, comunicado de prensa, 28 de septiembre de 1996. Puede consultdrselo en
<http://www.hartford-hwp.com/archives/42/003.html>.

4. Véase el parrafo 256 del Informe del Panel.

5. Ver “Presidents Inaugurate Yacyreti Dam Amid Ongoing Problems,” NotiSur—Latin Ameri-
can Affairs, vol. 8, no 24 (10 de julio de 1998). Puede consultarselo en <http://ssdc.ucsd.edu/
news/notisur/h98/notisur.19980710.html>.

6. Ver “World Bank Discusses Report of Advisory Panel on Yacyretd Hydro-Electric Project”,
Comunicado de Prensa no 2000/179/LAC, 14 de enero de 2000. Puede consultirselo en
<http://www.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:20013776~menuP
K:34466~pagePK:34370~piPK:34424~theSitePK:4607,00.html>.

7. Ver la declaracién de Elfas Diaz Penia (Sobrevivencia) al Directorio Ejecutivo del Banco Mun-
dial del 3 de febrero de 1998. Puede consultédrsela en <http://www.ciel.org/Ifi/elias.html>.

8. Ver “TIN Special Report Development and Population Transfer in Qinghai”, 27 de abril de
1999. Puede consultarselo en <http://www.tibetinfo.net/news-updates/nu270499.htm>.

Responsabilidad y Transparencia en el Banco Mundial: Los Primeros 10 afios del Panel de Inspeccién



10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

. Ver el memorando interno enviado por Ko-Yung Tung a Jim MacNeill, 19 de abril de 2000,

pag. 3.

Ver la pagina Web del QAG. Puede consultdrsela en <http://web.worldbank.org/WBSITE/
EXTERNAL/PROJECTS/QAG/0,,contentMDK:20064785~menuPK:114863~pagePK:109615~
piPK:109635~theSitePK:109609,00.html>

Ver The Monitor, 24 de noviembre de 2001, pag. 1.

Ver Marc Lacey, “Traditional Spirits Block a $500 Million Dam Plan in Uganda”, New York
Times, 13 de septiembre de 2001. Puede consultdrselo en http://forests.org/archive/africa/
trspbloc.htm

Ver Informe del Panel, pérrafos 60, 216.

Ver el discurso pronunciado por Callisto Madavo, vicepresidente de la Region de Africa,
“Groundbreaking Ceremonies Chad—Cameroon Pipeline Project”, 20 de octubre de 2000,
Kribi, Camertin. Puede consultarselo en http://www.worldbank.org/afr/ccproj/news/index.
htm.

Para mayor informacién, consiltese Project Appraisal Document, Informe No. 19343,
Anexo 11, 13 de abril de 2000, pag. 96.

Ver “World Bank Group Approves Support for Chad—Cameroon Petroleum Development
and Pipeline Project”, Comunicado de Prensa No. 2000/395/AFR, 6 de junio de 2000. Puede
consultarselo en http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:
20058876~menuPK:34465~pagePK:34370~piPK:34424n~theSitePK:4607,00.html

Ver Edward S. Ayensu, “Remarks of the Chairman of the Inspection Panel to the Board of
Executive Directors on the Chad—Cameroon Pipeline Projects”, 12 de septiembre de 2002.
Puede consultérselo en http://www.inspectionpanel.org.

Ver Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios, “Came-
roon—Chad: World Bank Sticks with Pipeline Project”, Integrated Regional Information Net-
work. Puede consultérselo en <http://geoweb.fao.org/News/00016489.HTM >
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ANEXO |

T Ernst-Giinther Broder ocupé el cargo de presidente del Banco Europeo
de Inversion (BEI) en Luxemburgo (1984-93), donde también se desem-
pend como director (1980-84). Ocup6 varias funciones de supervisién y
consulta en bancos internacionales y otras instituciones. El Sr. Broder fue
gobernador del Banco Europeo de Reconstruccién y Fomento en Londres
(1991-93) y miembro del grupo asesor especial para el Banco Asidtico de
Desarrollo en Manila (1981-82). Es miembro del Panel de Conciliado-
res del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones en Wash-
ington, D.C. Comenz6 su carrera profesional como personal de la Junta Directiva de la
Corporacién Bayer (1956-61). Luego trabajé en el Banco Mundial, en la Divisién Indus-
tria del Departamento de Operaciones Tecnoldgicas (1961-64). Antes de su nombra-
miento como presidente del BEI se desempend (1964-84) en el Kreditantstalt fiir Wiede-
raufbau en Frankfurt, donde fue miembro de la Junta Directiva (1975-84) y su portavoz
(1980-84). Es autor y coautor de varios libros y articulos sobre temas financieros y eco-
némicos. El Sr. Broder es doctor en economia de la Universidad de Freiburg y estudi6
ciencias politicas y naturales en las Universidades de Colonia, Maguncia y Paris. De
acuerdo con los términos de la Resolucién de constitucion del Panel, el Sr. Broéder ocup6
el cargo de primer presidente del Panel de Inspeccion.

Richard E. Bissell es director ejecutivo de la Divisién de Politica de la
Academia Nacional de Ciencia en Washington, D.C. Antes de pertenecer
al Panel fue alto funcionario de la Agencia para el Desarrollo Internacio-
nal de los Estados Unidos (USAID) (1986-93). En la USAID fue primero
jefe de politica y después jefe de la Direccién de Ciencia y Tecnologia. Pre-
viamente, fue profesor en varias universidades de los Estados Unidos,
entre ellas, la Universidad de Georgetown y la Universidad de Pennsylva-

o

nia. Entre 1984 y 1986 fue Secretario de redaccién de The Washington Quarterly y, antes,
director de ORBIS, entre 1976 y 1982. Sus numerosas publicaciones incluyen libros y arti-
culos sobre economia politica de paises en desarrollo. Estudi6 en la Universidad Stanford
y obtuvo su doctorado en la Escuela Fletcher de Derecho y Diplomacia, de la Universidad
Tufts.

Alvaro Umana-Quesada fue presidente del Panel desde el 1 de agosto de
1997 hasta el 31 de julio de 1998. El Sr. Umana fue profesor y director de
la Carrera de Administracion de Recursos Naturales en el Instituto Cen-
troamericano de Administraciéon de Empresas (INCAE), una escuela lati-
noamericana de administracién para graduados. Ocup6 el cargo de primer
ministro de recursos naturales en Costa Rica (1986-90) durante la presi-
dencia de Oscar Arias Sanchez. El Sr. Umana es miembro del directorio de
la Fundacién Rockefeller y del Instituto de Recursos Mundiales. Ha publicado varios libros
y numerosos articulos técnicos sobre energia, economia de los recursos naturales y medio
ambiente. El Sr. Umana es empresario en el sector privado del turismo ecolégico y la con-
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servacion y desarrolla actividades de reproduccion sostenible y exportacion de vida silves-
tre. El Sr. Umania obtuvo un doctorado en ingenieria ambiental y es magister en economia
de la Universidad de Stanford. También completé la maestria en control de la contamina-
ci6én ambiental y la licenciatura en fisica en la Universidad del Estado de Pennsylvania.
Actualmente dirige el Grupo de Desarrollo Ambientalmente Sustentable del PNUD.

Jim MacNeill, de nacionalidad canadiense, fue designado miembro del
Panel de Inspeccion en agosto de 1997. Es asesor de politicas en medio
ambiente, energia, administracion y desarrollo sostenible de organizacio-
nes internacionales, gobiernos y la industria. Es presidente emérito del
Instituto Internacional de Desarrollo Sostenible y miembro de los direc-
torios del Centro de Investigacion Woods Hole y el Instituto Wuppertal
para Politicas del Clima y la Energia. Asimismo, es miembro del Jurado
del Premio Volvo en Medio Ambiente. Fue secretario general de la Comisién Mundial
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (la Comisién Brundtland) y autor principal del
mundialmente aclamado informe de la Comisién Brundtland, “Nuestro futuro comun”.
Se desempené durante siete anos como director de medio ambiente de la Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econémicos. Con anterioridad ocupé el cargo de viceminis-
tro en el gobierno de Canada. El Sr. MacNeill es graduado en economia y ciencias politi-
cas de la Universidad de Estocolmo y tiene una licenciatura en ciencias (matematica y
fisica) e ingenieria mecanica de la Universidad Saskatchewan. Es autor de numerosos
libros y articulos y ha recibido varios premios nacionales e internacionales, incluida la
Orden de Canad4, el mas alto honor en su pais.

Edward S. Ayensu, de nacionalidad ghanesa, preside el Panel de Inspec-
cién, cargo al que fue designado en agosto de 1998. El Profesor Ayensu es
presidente del Consejo de Investigacion Cientifica e Industrial de Ghana,
presidente de la Unién Panafricana de Ciencia y Tecnologia y vicepresi-
dente internacional del Instituto Internacional de Desarrollo Sostenible.
4 Es asesor en desarrollo internacional en temas de medio ambiente, ener-

gia, mineria, vivienda, biotecnologia y agricultura. Se desempenié como

asesor superior del presidente y director del Departamento de Proyectos Centrales del
Banco Africano de Desarrollo. Antes ocup6 el cargo de vicepresidente del Panel de Aseso-
ramiento Cientifico y Técnico del Fondo para el Medio Ambiente Mundial administrado
por el Banco Mundial, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. También fue miembro del Grupo
Consultivo del Programa de Asistencia para la Administracion del Sector Energético, el cual
es administrado por el Banco Mundial y el PNUD, y miembro del Alto Consejo Asesor del
Fondo para el Medio Ambiente Mundial. Ocupé numerosos altos cargos, incluido el de
director de Conservacién Bioldgica y cientifico superior durante sus 20 aios en el Instituto
Smithsoniano en Washington, D.C. Fue secretario general de la Unién Internacional de
Ciencias Bioldgicas durante 13 anos y presidente fundador de la Red Africana de Biocien-
cias. Escritor prolifico y fotografo, el Profesor Ayensu escribié 19 libros y numerosos docu-
mentos cientificos y técnicos. Es coautor de la publicacion HIV/AIDS: Knowledge Protects;
New and Specific Approaches to Contain the Spread of HIV in Developing Countries, 2001.
Obtuvo su doctorado en la Universidad de Londres y fue nombrado catedratico visitante
del Wolfson College de la Universidad de Oxford. Es profesor distinguido de la Universi-
dad de Ghana y durante muchos anos fue miembro del Comité Visitante de la Universi-
dad de Harvard. Es miembro de la Academia Ghanesa de Artes y Ciencias, miembro extran-
jero de la Academia Nacional India de Ciencias, miembro de la Sociedad Linnaean de
Londres, miembro de la Academia de Ciencias del Tercer Mundo, miembro fundador de la
Academia Africana de Ciencias y miembro de la Academia de Ciencias de Nueva York.
Recibi6 dos veces el Premio Nacional de Ciencia de Ghana y obtuvo el Premio a la Exce-
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lencia del Museo Nacional de Historia Natural de los Estados Unidos. Recibi6 el Premio al
Estadista Destacado en Ghana durante las celebraciones del milenio.

Maartje van Putten, de nacionalidad holandesa, fue designada miembro
del Panel en octubre de 1999. La Sra. van Putten fue miembro del Parla-
mento Europeo entre 1989 y 1999. Fue miembro de activa participaciéon
del Comité de Desarrollo y Cooperaciéon durante los tiltimos diez afios. La
Sra. van Putten tiene numerosas publicaciones sobre comercio justo y
asistencia para el desarrollo en Asia y América Latina, sobre el programa
de la Unién Europea (UE) para los bosques tropicales, sobre politicas
europeas hacia las poblaciones indigenas y sobre los efectos del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio/Ronda Uruguay en los paises en desarrollo. Participa acti-
vamente en organizaciones no gubernamentales y tiene un profundo compromiso con la
causa del desarrollo. La Sra. van Putten trabajé estrechamente con la oficina de politicas
europeas del Fondo Mundial para la Vida Silvestre como asociada politica clave para la pro-
mocién de mejores politicas de conservacion y desarrollo sostenible en la UE. Asimismo,
ha sido miembro incansablemente activa de la Asamblea Conjunta de la UE y el ACP
(Grupo de Africa, el Caribe y el Pacifico). La Sra. van Putten se desempené como periodista
independiente en diversos medios durante la mayor parte de su carrera profesional y fue
miembro superior de la Fundacién Evert Vermeer (1981-89). Es autora de numerosos ar-
ticulos y libros sobre globalizacién, divisién internacional del trabajo y cuestiones de
género. Actual vicepresidenta del Centro Europeo de Gestién de Politicas de Desarrollo, la
Sra. van Putten es presidenta del Directorio de la Red Europea de Ninos de la Calle de Todo
el Mundo. Obtuvo un HBO (licenciatura) en desarrollo comunitario en la Sociale Academy
de Amsterdam y una maestria en administracion del sector social en Protestantse Voortge-
zette Opleiding, Amsterdam. Al presente, se encuentra trabajando en su tesis en la Univer-
sidad Catélica de Tilburg en los Paises Bajos sobre el tema “Mecanismos de cumplimiento
para organizaciones multilaterales y el sector privado”.

Edith Brown Weiss fue designada miembro del Panel en septiembre de
2002 y es una destacada jurista que ha ensenado y publicado extensa-
mente sobre aspectos relacionados con el derecho internacional y politi-
cas globales, incluidos temas ambientales y de aplicacién normativa. En la
actualidad ocupa la citedra de Derecho Internacional Francis Cabell
Brown en el Centro de Derecho de la Universidad Georgetown, de cuyo
cuerpo docente es miembro desde 1978. Antes de Georgetown, ensenid en
la Universidad de Princeton. La Sra. Brown Weiss gané numerosos premios por su labor,
incluido el premio Elizabeth Haub de la Universidad Libre de Bruselas y la Uni6én Interna-
cional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) en el area de derecho ambiental inter-
nacional. Recibié muchos premios por sus libros y articulos. Ocup6 el cargo de presidenta
de la Sociedad Americana de Derecho Internacional y consejera juridica general asociada
de la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos, donde creé la Divisién de
Derecho Internacional. Es miembro de varios consejos de redaccion, incluido el del Ameri-
can Journal of International Law y el Journal of International Economic Law. La Sra. Brown Weiss
ha sido miembro del directorio, fideeicomisaria o asesora del Instituto Japonés de Estrate-
gias Ambientales Globales, de la Sociedad Cousteau, del Centro de Derecho Ambiental
Internacional y del Centro Nacional de Investigacion Atmosférica, entre otros. La Sra.
Brown Weiss se desempefié como consejera juridica especial de la Comisién Norteameri-
cana para la Cooperacién Ambiental. Ha sido miembro de la Comisién en Geociencias,
Medio Ambiente y Recursos de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos;
del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Agua; y el Comité sobre Suministros de Agua Sus-
tentables en Medio Oriente. Es miembro electa del Instituto Americano del Derecho, del
Consejo de Relaciones Exteriores y de la Comision de Derecho Ambiental de la UICN. La
Sra. Brown Weiss se gradué como licenciada en la Universidad Stanford con mencién de
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Gran Distincién y obtuvo su Licenciatura en Derecho (Doctor en Derecho) en la Escuela de
Derecho de Harvard, es doctora en ciencias politicas en la Universidad de California en Ber-
keley y doctora honoraria en leyes del Colegio de Derecho Chicago-Kent.

Secretario ejecutivo

= Eduardo G. Abbott, de nacionalidad chilena, se desempeiia como Secre-
r tario Ejecutivo del Panel de Inspeccién. Con arreglo al parrafo 11 de la
£ Resolucién, el 4 de abril de 1994 fue designado Secretario Ejecutivo del
] Panel por el Presidente del Banco, en consulta con los Directores Ejecuti-
1 vos. Como responsable de la Secretaria desde sus inicios, el Dr. Abbott fue
i . instrumental en el desarrollo institucional del Panel. También le ha cabido
participar en varias conferencias sobre el trabajo del Panel y ha colabo-

rado en la creacion y revision de funciones de inspeccién similares en otras instituciones.

Con anterioridad a su nombramiento en el Panel de Inspeccion, actué como Asesor
Letrado Senior sobre Politicas Operativas, cargo que en 1993 recibi6 el nombre de Ase-
sor Letrado Principal de Politica Operativa. Desde dicho cargo, el Dr. Abbott colaboré
con el Departamento de Operaciones Centrales (ahora el Departamento de Politica Ope-
rativa y Servicios a los Paises) en la preparacién de las nuevas Directivas Operativas y la
revision de las Politicas anteriores. Ademads de sus responsabilidades relativas a Politica
Operativa, el Dr. Abbott también trabajé en las Divisiones de América Latina, Europa y
Asia Central del Departamento Juridico del Banco. El Dr. Abbott ingresé al Banco en
julio de 1978 como Asesor Letrado Asistente y fue asignado a la Division que tenia a su
cargo América Latina, el Caribe y Africa Occidental. Un afio mds tarde fue ascendido a
Asesor Letrado y al afio siguiente a Asesor Letrado Senior.

Antes de su destacado trabajo en el Banco Mundial, el Dr. Abbott estuvo empleado
en la Biblioteca del Congreso de EE.UU. como Especialista Legal en derecho extranjero.
En Chile tuvo una muy activa practica profesional, como asesor juridico de varios sindi-
catos, asi como instituciones industriales y financieras. En el campo de la docencia, se
desempené como Profesor Ayudante de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile en Valparaiso, y fue profesor visitante de la Facultad de Trabajo Social de la Uni-
versidad Catdlica, de cuya Facultad de Derecho es graduado. Después de partir de Chile
realizo estudios de posgrado en la Universidad de Wisconsin-Madison, donde obtuvo su
Maestria en Ciencias sobre Instituciones Juridicas.

Personal

Debe destacarse que el éxito logrado en el desarrollo y las operaciones del Panel no
hubiera sido posible sin el aporte de consultores de fama internacional, especializados
en numerosas disciplinas, asi como de otros miembros del personal designados por el
Panel de Inspecciéon. Antonia Macedo, nativa de Nueva Zelanda y abogada recibida en
la Victoria University de Wellington, Nueva Zelanda, se desempené durante muchos
anos como Analista Legal del Departamento Juridico del Banco. Al crearse el Panel paso
a revistar en el mismo, para convertirse mds tarde en su Subsecretaria Ejecutiva. Alberto
Ninio, abogado brasilero que obtuvo una Maestria de la American University, se unio
posteriormente al Panel como Subsecretario Ejecutivo, luego de una muy exitosa carrera
como Asesor Letrado Senior en el Departamento Juridico del Banco, donde trabajo en el
drea operativa y en la de medio ambiente. Pamela Fraser, originaria de Guyana, y gra-
duada con una Maestria de Georgetown University, ingresé al Panel desde su creacion,
para pasar mas tarde a ocupar el cargo de Asistente de Programa. Nimanthi Attapattu, de
Canadg, curs6 sus estudios en la Universidad de Western Ontario, Londres, Ontario,
Canada. Ocupa el cargo de Asistente de Programa del Panel y ha sido un miembro clave
de su personal durante muchos afios. Con todos ellos el Panel de Inspeccién tiene una
deuda de gratitud por su dedicacion, inteligencia y lealtad.
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ANEXO 11

Solicitud N° 27—Cameriin: Proyecto de Desarrollo Petrolero y Construccion de un
Oleoducto (Préstamo N° 7020-CM) y Proyecto de Fortalecimiento de la Capacidad
de Gestion Ambiental (CAPECE) (Crédito N° 3372-CM)

LA SOLICITUD

El 25 de septiembre de 2002, el Panel recibié una Solicitud de Inspeccién con fecha 20
de septiembre de 2002, sobre el Proyecto de Desarrollo Petrolero y Construccion de un
Oleoducto y Proyecto de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestién Ambiental. La
Solicitud fue presentada por el Centro para el Medio Ambiente y el Desarrollo (CED),
una ONG local de Yaoundé, en nombre de un grupo de personas residente a lo largo de
la traza del oleoducto en Camertin, y de un grupo de personas incluidos trabajadores o
ex-trabajadores de la Cameroon Oil Transportation Company (Compania de Trans-
porte de Petréleo de Camertin) (COTCO) y sus contratistas, todos residentes de la
Republica de Camertn. La Solicitud inclufa asimismo una lista de 21 firmantes que
habian solicitado que el Panel guardara sus nombres en reserva.

Los Solicitantes afirmaban que los derechos e intereses de las personas residentes en
las zonas del proyecto asi como el medio ambiente habian sido seriamente perjudica-
dos como resultado de infracciones a las politicas del Banco Mundial. Los Solicitantes
alegaban que dichas infracciones se derivaban de informacién insuficiente durante la
fase preparatoria del proyecto y desde el inicio de su implementacién: un proceso ina-
decuado de consulta; indemnizaciones insuficientes, inexistentes o no apropiadas; falta
de respeto por los derechos de los trabajadores; y un nuevo brote de enfermedades de
transmision sexual (ETS) y VIH/SIDA a lo largo de la traza del oleoducto y en las zonas
circundantes a las principales bases del proyecto asi como un aumento en la prostitu-
cién de menores a lo largo de la traza del oleoducto. Especificamente, los solicitantes
alegaron que no se habian observado politicas y procedimientos del Banco relativos a
evaluacion ambiental, habitats naturales, reduccion de la pobreza, poblaciones indige-
nas, reasentamiento involuntario, y supervision de proyecto. El Panel registré la solici-
tud el 30 de Septiembre de 2002.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

El Panel recibi6é la Respuesta de la Administracion a la Solicitud el 29 de Octubre de
2002. La Administraciéon afirmé que el Banco habia realizado los mayores esfuerzos
para aplicar las politicas y procedimientos del Banco y que habia observado las pautas,
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politicas y procedimientos aplicables a los asuntos mencionados en la solicitud. La
Administracién indicé que tenia el convencimiento de que los derechos o intereses de
los solicitantes no habian sido ni serian afectados de manera directa y adversa por una
falta de implementacién por parte del Banco de sus politicas y procedimientos. En lo
tocante al impacto ambiental del proyecto de oleoducto, la Administracion senalé que
el Plan de Evaluacion/Gestion Ambiental (EA/EMP) de 1999 habia identificado y eva-
luado los potenciales impactos del proyecto y en dicho EA/EMP se encontraban plena-
mente descriptas las medidas de mitigacion. La Administracién observé que el andlisis
de los impactos acumulativos era satisfactorio; el analisis de impactos acumulativos del
EA/EMP de 1999 se concentraba de manera apropiada en los impactos sobre los habi-
tats naturales, el turismo y los recursos pesqueros y observaba que el oleoducto solo
“dejaria una pequena huella en Camertin”. Con respecto al impacto del almacena-
miento flotante costa afuera y del buque de descarga y del oleoducto costero de 11 km.
de longitud, la Administracion indicé que al seleccionar Kribi como lugar para la des-
carga se habia tenido en consideracion la existencia de una instalacién similar en el ya-
cimiento petrolifero Ebomé y que consideraba que el riesgo de que se produjera un
derrame de petréleo en ambas instalaciones en forma simultanea era “muy poco pro-
bable desde el punto de vista estadistico. La Administracién observé que como resul-
tado de un anilisis de alternativas y en comparacion con el EA de 1997, se habian rea-
lizado importantes cambios en el recorrido del oleoducto para evitar habitats naturales
y grupos indigenas sensibles. Estos cambios, observé, se incorporaron en el EA/EMP de
1999. La Administracién si reconocié, no obstante, la existencia de lagunas en los datos
de linea de base recopilados en el EA de 1997, pero acoté que con los datos recopila-
dos posteriormente se habian cubierto en el EA/EMP de 1999. En opinién de la Admi-
nistracion, el estudio de linea de base usado en el EA/EMP de 1999 era suficiente para
evaluar los potenciales impactos y definir medidas de mitigaciéon apropiadas.

En respuesta a las violaciones de la politica del Banco sobre reasentamiento invo-
luntario planteadas por los solicitantes, la Administracién informé que el plan de
indemnizaciones del EA/EMP de 1999 cumplia con los requisitos de la directriz opera-
tiva y estaba siendo implementado en concordancia con la misma. La Administracién
afirmé que ningiin hogar de Camertin habia resultado fisicamente reasentado como
consecuencia del proyecto de oleoducto y sélo un hogar perdié una porcion significa-
tiva de sus bienes. En lo relativo al proceso de indemnizacién, afirmé que el proceso
habfa sido llevado adelante a partir de amplias consultas y que se habian realizado elec-
ciones individuales sobre la base de un “catalogo de opciones”. La Administracién
observé que mas de 4.000 hogares fueron compensados por perdida de tierras y cose-
chas, de los cuales solo 27 reclamos no habian sido aun resueltos. En lo tocante a lo adu-
cido por los Solicitantes en relacion con la reduccion de la pobreza, la Administracién
cuestiono la aplicabilidad de la directriz operativa dado que la mayoria de las personas
afectadas se beneficiaron con la indemnizacién ofrecida, sefialando, no obstante que
consideraba que el Banco habia observado las disposiciones relevantes de la politica.

En lo que se refiere a los trabajadores, la Administracién indicé que el Convenio
de Establecimiento firmado entre el Gobierno de Camertin y COTCO requeria que
COTCO contratara a trabajadores locales y desarrollara para ellos un programa de capa-
citacion. Respecto de los temas de salud, asociados con la construcciéon del oleoducto,
observé que los requisitos de salud y seguridad de COTCO eran concordantes con las
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normas establecidas en el EA/EMP de 1999, que los subcontratistas de COTCO habian
provisto servicios médicos para sus empleados y que COTCO periddicamente contro-
laba y trataba a los trabajadores con respecto a ETS curables. Asimismo, la Administra-
cién afirmé que los programas de salud de los subcontratistas — incluidos los progra-
mas de educacién sanitaria y vacunacién, asi como distribucién de preservativos —
habian alcanzado un nivel de eficacia superior al nacional. En respuesta a las denuncias
de los Solicitantes relativas a ETS/VIH/SIDA y/o prostitucién, la Administracién indicé
que el Banco no contaba con una politica especifica referida a estos temas ni existian
datos en bruto disponibles sobre la tasa de prevalencia corriente de VIH/SIDA. Sin
embargo, la Administracién reconocié que dado que el oleoducto favorecia la econo-
mia local, era probable un aumento de la actividad sexual y como resultado también
era probable la difusiéon de ETS y una mayor vulnerabilidad al VIH/SIDA.

Finalmente, en lo relativo a la supervision de los dos proyectos, la Administracién
indicé que la supervision se habia cumplido a distintos niveles: (a) por parte del
gobierno de Camertn, que habia supervisado la implementacién de los proyectos a tra-
vés de sus ministerios; (b) por parte de miembros del personal del Banco, tanto en las
oficinas centrales como en la zona del proyecto; y (c) a través de dos grupos externos, el
Grupo Externo de Monitoreo y Cumplimiento y el Grupo Asesor Internacional, que
reforzaron el marco de supervision al realizar asimismo un seguimiento de la imple-
mentaciéon y cumplimiento del EA/EMP de 1999. Sin embargo, la Administracion re-
conocié que la construccién del oleoducto habia sido expeditiva mientras que la im-
plementaron del proyecto CAPECE estaba demorada. Sin embargo, afirmé que habia
intensificado sus esfuerzos de supervision para acelerar la implementacién del proyecto
CAPECE.

INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL/DECISION DEL DIRECTORIO

El Panel determiné la admisibilidad de la Solicitud y de los Solicitantes y present6 su
informe al Directorio recomendando una investigaciéon el 26 de Noviembre de 2002.
Sobre la base de la no objecién, el Directorio aprobé la recomendacién de una investi-
gacion por parte del Panel el 4 de Diciembre de 2002. Tres dias mas tarde se hicieron
publicos la Solicitud, la Respuesta de la Administracién y el Informe de Admisibilidad
del Panel y se los puede consultar en el sitio Web del Panel de Inspeccion: <http://www.
inspectionpanel.org>. El Panel complet6 su investigacion de los asuntos alegados por
los Solicitantes y present6 al Directorio el Informe de Investigacion el 2 de mayo de
2003. La Administraciéon elevéd su Respuesta a los hallazgos del Panel el 30 de mayo
de 2003.
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Solicitud N° 22—Chad: Proyecto de Desarrollo Petrolero y Oleoducto

(Préstamo N° 4558-CD), Proyecto de Gestion de la Economia Petrolera (Crédito
N° 3316-CD), y Proyecto de Fortalecimiento de la Capacidad del Sector Petrolero
(Crédito N° 3373-CD)

LA SOLICITUD

El 22 de marzo de 2001, el Panel de Inspeccion recibié una Solicitud de Inspeccién pre-
sentada por Ngarlejy Yorongar, legislador miembro de la Asamblea Nacional de Chad.
El Sr. Yorongar presentd la solicitud en su propio nombre y el de mas de 100 residentes
de los cantones de Bébédjia, Béboni, Béro, Komé, Mbikou y Miandoum. Los cantones
estan ubicados en Bébédjia, una subprefectura de Chad meridional, que se encuentra en
las cercanias de tres yacimientos petroliferos del Proyecto de Desarrollo Petrolero y Oleo-
ducto. La Solicitud se centraba principalmente en la porcién del proyecto correspon-
diente a Chad y los proyectos complementarios financiados por el Banco: el Proyecto
sobre Gestion de la Economia Petrolera y el Proyecto de Gestion del Sector Petrolero.

Los Solicitantes alegaron que se habian afectado directamente sus derechos e intere-
ses como resultado de las acciones del Banco en el disefio, evaluacion y supervision del
proyecto de oleoducto. Aducian que el Banco no habia observado sus politicas y proce-
dimientos de evaluacion ambiental, habitats naturales, control de plagas, pueblos indi-
genas, reasentamiento involuntario, silvicultura, evaluacién econémica de operaciones
de inversion, bienes culturales, divulgacién de informacién operativa y supervision de
proyectos; en consecuencia, los Solicitantes plantearon haber sido perjudicados de
manera directa. Alegaban que el desarrollo de las actividades petroleras — incluido el
desarrollo de los yacimientos del sur de Chad y la construccion del oleoducto de Chad
a Camerdn — representaba una amenaza para las comunidades locales, sus bienes cul-
turales y el medio ambiente. En particular, los Solicitantes proclamaban que las perso-
nas residentes en la cuenca de Doba estaban siendo o probablemente serian perjudica-
das debido a la ausencia o insuficiencia de las medidas de indemnizacién y evaluacion
ambiental. Afirmaban que se habian infringido las politicas y procedimiento de moni-
toreo y supervisiéon del Banco, y asimismo que no habia existido una apropiada con-
sulta y divulgaciéon de informacién a las comunidades locales y responsabilizaban al
Banco tanto por sus acciones como por sus omisiones. También aducian violaciones de
sus derechos humanos.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

La Administracién presento su Respuesta al Panel el 20 de Julio de 2001. Afirmé que el
Banco habfa cumplido sus politicas y procedimientos operativos con referencia a los
asuntos ambientales, sociales, culturales y de procedimiento, sefialados en la Solicitud.
La Administracién indicé que el Banco habia tomado las medidas necesarias para ase-
gurar que las personas de la zona del proyecto no se vieran afectadas de manera directa
y perjudicadas como resultado del disefio y preparacion del proyecto. Observaba que el
proceso de preparacion del proyecto habia insumido varios afios y que se habia reali-
zado una extensa revision de los aspectos ambientales y sociales del mismo con la par-
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ticipacion de especialistas de todo el Banco. Ademas, la revisién habia conducido a cam-
bios significativos en el diseno del proyecto. Este habia sido disefiado de forma de mini-
mizar los impactos ambientales. La Administracién también observé que el debate
publico en torno al proyecto —su justificacién, sus impactos y su importancia para el
desarrollo de Chad— habia involucrado a un amplio espectro de actores de la sociedad
civil, tanto de Chad como del exterior. A decir de la Administracion, el debate habia
proporcionado perspectivas y contribuciones que permitieron mejorar el diseio del
proyecto e identificar aspectos de su implementacién. En lo tocante a la denuncia de
los Solicitantes de violacion de sus derechos humanos como resultado de la falta de
aplicaciéon de sus politicas por parte del Banco, la Administracién afirmé que “no
consideraba que esto hubiera sucedido”. Sin embargo, reconocié que para el Banco “los
derechos humanos eran tema de preocupaciéon en Chad asi como en cualquier otro
lugar”aun cuando “su mandato no se extendia a los derechos humanos politicos”.

INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL/DECISIGN DEL DIRECTORIO

El procesamiento de la Solicitud coincidié con un proceso electoral y postelectoral en
Chad, y como resultado el Panel se vio obligado a demorar su Informe de Admisibili-
dad al Directorio 90 dias. El Panel determiné que la Solicitud era admisible y presenté
su informe recomendando al Directorio una investigacion el 12 de septiembre de 2001.
El 1° de octubre de 2001 el Directorio aprob6 la recomendacién del Panel.

HALLAZGOS DE LA INVESTIGACION DEL PANEL

El Panel investigd los asuntos mencionados en la Solicitud y present6 su Informe de
Investigacion al Directorio el 17 de Julio de 2002. En él, seialé que la Administracion
habia dado cumplimiento a las politicas y procedimientos del Banco sobre habitats
naturales, silvicultura, control de plagas, divulgaciéon de informacion y gestion de bie-
nes culturales. Asimismo, el Panel determiné que no era aplicable la politica sobre pue-
blos indigenas ya que los que vivian en el drea del proyecto en Chad no eran “pobla-
ciones indigenas” segtn la definicién de la politica del Banco. En lo tocante a los
aspectos ambientales planteados en la Solicitud, el Panel determiné que el Banco habia
observado algunos aspectos de su politica sobre evaluacién ambiental, pero no otros ya
que no habia considerado los aspectos espaciotemporales del proyecto ni cumplido una
evaluacion de impacto acumulativo y de impacto ambiental regional para determinar el
impacto del proyecto a nivel regional. En lo que se refiere a la evaluacién econémica, el
Panel determiné que la Administracién habia dado cumplimiento a los aspectos relati-
vos a riesgos y externalidades de proyectos de oleoductos, pero no a los de alternativas
y sustentabilidad y riesgos en el caso de los Proyectos de Economia Petrolera y Fortale-
cimiento de la Capacidad de Gestién del Sector Petrolero. En cuanto a la reduccion de
la pobreza, el Panel observé que la Administracion habia dado cumplimiento al marco
normativo general referido a la asignacion de ingresos petroleros, pero no a la rdpida
accion necesaria para el fortalecimiento de la capacidad y las posibles variaciones en los
flujos de ingresos petroliferos. Asimismo, el Panel expres6 su preocupacion, entre otras
cosas, con respecto al programa de gestion de los ingresos petroliferos y las demoras en
la implementacién derivados de la falta de capacidad institucional. Respecto del segui-
miento y supervision, el Panel expreso su satisfaccion con la sélida capacidad externa
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de monitoreo del proyecto. Finalmente, mencioné sus inquietudes respecto de temas de
gobernabilidad y derechos humanos y la suficiencia de las asignaciones de ingresos a
Chad.

LA DECISION DEL DIRECTORIO

El 12 de septiembre de 2002, el Directorio se reuni6é para considerar el Informe de
Investigacion del Panel, las acciones de la Administracion y los pasos futuros en res-
puesta a los hallazgos del Panel. Al presentar el Informe de Investigacion al Directorio,
el presidente del Panel, Edward S. Ayensu, resalté la naturaleza excepcionalmente com-
pleja del proyecto, acotando que era fundamental para el desarrollo de Chad. El Sr.
Ayensu subrayo los esfuerzos realizados por la Administraciéon para mejorar el desem-
peno del proyecto y reconocié que la participacién del Banco en el mismo era critica
para su éxito, especialmente para la reduccién de la pobreza. El presidente del Panel
también aprovecho6 la oportunidad para resaltar la preocupacién del Panel respecto de
la continua atencién que el proyecto requeria en aspectos tales como la relacién gene-
ral entre la situacién de los derechos humanos en Chad y el cumplimiento por parte del
Banco de sus propias politicas, la consulta con los actores locales, la capacidad institu-
cional y el seguimiento y supervision. El Sr. Ayensu observé que el Panel tenia la firme
conviccién de la que la proteccion de los derechos humanos estd incorporada en dife-
rentes politicas de salvaguardia del Banco y que sus objetivos no podian lograrse en
ausencia del respeto hacia los derechos humanos y la buena gobernabilidad.

El Plan de Accién de la Administracién, incluido en su informe en respuesta a los
hallazgos de la investigacién del Panel, se centraba en cuatro areas: cumplimiento con
las politicas y procedimientos del Banco en lo atinente a aspectos ambientales y socia-
les, temas econémicos y de reduccién de la pobreza y monitoreo y supervision. El Direc-
torio aprobé el Plan de Accién, que esta en curso de implementacion.

Solicitud N° 23—India: Proyecto de Mitigacion Ambiental y Social para el Sector
Carbonifero (Crédito N° 2862-IN)

LA SOLICITUD

El Panel recibi6 la Solicitud de Inspeccion el 21 de junio de 2001 y la registr6 el 22 de
junio de 2001. La Solicitud fue presentada por Bina Stanis de Chotanagpur Adivasi Sewa
Samiti (CASS), una ONG local de la zona del proyecto de mineria del carbén de Parej
Oriental, en nombre de residentes de la zona del proyecto que pidieron al Panel man-
tener la reserva de sus nombres. La Solicitud se referia exclusivamente a la preparacion
e implementacién del Proyecto de Mitigacion Ambiental y Social para el Sector Carbo-
nifero (CSESMP) de la mina a cielo abierto de Parej Oriental, una de las 25 minas para
las que se programaba otorgar apoyo financiero en el Proyecto de rehabilitacién del Sec-
tor Carbonifero (CSRP). Parej Oriental es propiedad de Central Coalfields Ltd. (CCL),
una compania subsidiaria de Coal India. La zona de esta mina afectada por el proyecto
comprendia dos aldeas—Parej y Durukasmar.

Los Solicitantes alegaban un perjuicio a sus derechos e intereses como consecuencia
de la falta de observancia por parte del Banco de sus politicas y procedimientos relati-
vos a reasentamiento involuntario, pueblos indigenas, evaluacién ambiental, divulga-
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cién de informacién operativa, gestion de bienes culturales y supervision de proyectos.
Afirmaban haber sufrido danos como resultado de las fallas y omisiones por parte de la
AlF en la implementacién del CSESMP en la zona del proyecto. Segtin los Solicitantes,
se habfan visto privados efectivamente de su derecho de participacién y consulta y no
habian tenido éxito en sus intentos de plantear sus preocupaciones. En particular, adu-
cfan que la falta de restauracién de sus ingresos habia provocado dafios sustanciales:
habia destruido sus medios de subsistencia, determinando que vivieran en colonias de
reasentamiento sin tenencia legal de las tierras, sus fuentes de produccién se habian
visto desmanteladas y se habian dispersado sus redes y grupos familiares de apoyo. Los
Solicitantes alegaron sufrir un aumento de las enfermedades debido ala contaminacién
de las fuentes de agua y pozos de las colonias de reasentamiento, carecer de servicios
médicos para hacer frente a las mayores enfermedades, a pesar de la construccién de un
dispensario, y carecer de la capacidad para adquirir otros servicios tales como educa-
cién. También alegaban que los esquemas de autoempleo — que segtin el Banco habia
garantizado, permitirian compensar la perdida de tierras y medios de subsistencia —
habian fracasado y no tenian la posibilidad de participar en la nueva economia centrada
en las minas. Sin embargo, solicitaban a la Administracién del Banco y al Directorio la
extension del proyecto, pidiendo que los fondos restantes se aplicaran a la restauracién
de sus medios de vida y a la mitigacién ambiental.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

La Administracion presenté su Respuesta al Panel el 20 de julio de 2001, afirmando que
el Banco habia cumplido con las politicas y procedimientos relevantes relativos al
diseno e implementacién del proyecto. Se reconocia que, a lo largo del proyecto, el rea-
sentamiento en Parej Oriental habia enfrentado diversos problemas. No obstante, sefa-
laban que a pesar de no haberse superado los problemas totalmente, existian progresos.
Si bien durante 1998 y 1999 la implementacion habia sido lenta y desigual en las dife-
rentes minas cubiertas por el proyecto, a partir de la primera mitad de 2000 se habian
realizado avances significativos en la implementacién en todas las minas. No obstante,
la rehabilitacién econémica aun no era satisfactoria y en consecuencia — ademds de por
otras razones vinculadas exclusivamente con la implementacién del CSRP — el CSRP
habia sido cancelado a solicitud del Prestatario. La Administracion afiadia que, no obs-
tante, dado que el propésito del CSESMP era mitigar los impactos del CSRP y fortalecer
la capacidad de gestion de tales aspectos de mitigacion por parte de Coal India, el Banco
habia decidido “continuar trabajando activamente con Coal India para asistir en el
desarrollo de soluciones practicas a fin de mejorar la mitigacion ambiental y social en
las minas y la empresa y lograr el cumplimiento de las politicas del Banco”.

La Administracién sostenia que habia dedicado una plena atencién al intenso
esfuerzo de supervision requerido por la magnitud y la complejidad de las actividades
fisicas, de mitigacion e institucionales del CSESMP. Ademas, afirmaba que las consultas
habian sido adecuadas, si bien reconocia que CCL no consulté a las personas afectadas
por el proyecto antes de introducir cambios en la elegibilidad y los derechos derivados
de su politica de reasentamiento y rehabilitacién. En respuesta a lo alegado por los Soli-
citantes en relacion con una indemnizacion justa y adecuada por la pérdida de aldeas y
tierras, la Administracion explicé que los lugares de reasentamiento compensaban la
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perdida de las aldeas. En lo tocante a la afirmacién de los Solicitantes de que carecian
de titularidad legal o arrendamiento de largo plazo sobre las parcelas de las viviendas
en los lugares de reasentamiento, la Administracion reconocia el reclamo, indicando
que habia sido planteado por los equipos de supervisién en cada misién y que conti-
nuarian en la bisqueda de una solucién para el problema. La Administracion también
observo estar satisfecha en cuanto a que las indemnizaciones pagadas a las personas
afectadas por el proyecto que tenian derechos sobre tierras agricolas eran equivalentes a
los costos de reposicion. Existian recursos de propiedad comtn a disposicién de los que
decidieran pasar a los lugares de reasentamiento y asimismo la Administracién acotaba
que estaba convencida de que la indemnizacién otorgada por las viviendas permitia que
las personas afectadas construyeran sus viviendas de reemplazo en un pie de igualdad
con las originales, segin lo requerido en la directriz operativa sobre reasentamiento
involuntario.

La Administracion afirmaba que no podia aun determinarse si los esfuerzos realiza-
dos para la restauracion del ingreso permitirian lograr una restauraciéon plena segin lo
propuesto, pero reconocia que los puestos de trabajo en las minas estaban limitados a
personas afectadas que hubieran perdido mas de 2 acres de tierra. Ademas reconocio
que los esquemas de restauracién del ingreso por si mismos no permitirian lograr una
plena rehabilitacién econémica ni producir un ingreso comparable al derivado del tra-
bajo en las minas. También senialé que la politica del Banco sobre divulgacién de infor-
macion habia sido cumplida en Parej Oriental, aceptando que el Prestatario no habia
permitido la divulgacién de revisién de mediano plazo del proyecto. Finalmente, en lo
tocante a los servicios en los lugares de reasentamiento, afirmaba que ya se habia corre-
gido el problema del agua potable, pero reconocia que aun no se habia dotado de per-
sonal a las escuelas y clinicas. La Administracién indicaba que el equipo de supervisién
continuaria realizando el seguimiento de estos temas con CCL y también anunciaba
que el proyecto se prorrogaria un ano mas. El proyecto se cerr6 el 30 de Junio de 2002.

INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL/DECISIGN DEL DIRECTORIO

El Panel determiné la admisibilidad de la Solicitud y de los Solicitantes y presentd su
Informe recomendando una investigacion el 20 de agosto de 2001. El Directorio aprob6
la recomendacién del Panel de realizar una investigacién en base a su no objecion el 7
de Septiembre de 2001. Tres dias mas tarde se publicaron la Solicitud, la Respuesta de
la Administracion y el Informe de Admisibilidad del Panel y pueden ser consultados en
el sitio Web del Panel: <http://www.inspectionpanel.org>.

EL INFORME DE INVESTIGACION DEL PANEL

Segtin lo autorizado por el Directorio, el Panel realizé una investigaciéon de los asuntos
planteados en la Solicitud. A este fin, el Panel contraté a consultores especializados y
visit6 la zona del proyecto, donde se entrevistd con los Solicitantes, miembros del per-
sonal del Banco y otros, ademads de realizar una amplia revision de la documentacion
del proyecto. El Panel finaliz6 su investigacion y envié su Informe de Investigacion al
Directorio el 25 de noviembre de 2002. La Administracién present6 su respuesta al
Informe de Investigacion del Panel el 13 de mayo de 2003.
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Solicitud N° 26—Paraguay: Proyecto de Reforma de los Sectores de Agua y
Telecomunicaciones (Préstamo N° 3842-PA); y Argentina: Proyecto de Distribucion
Eléctrica SEGBA V (Préstamo N° 2854-AR) (que actualmente apoya el Proyecto
Hidroeléctrico Yacyretd)

LA SOLICITUD

El Panel de Inspeccién recibié una Solicitud relativa al Proyecto de Reforma de los Sec-
tores de Agua y Telecomunicaciones y el Proyecto de Distribucién Eléctrica SEGBA 'V,
que financia parcialmente el Proyecto Hidroeléctrico Yacyretd en el Rio Parand, el 17 de
Mayo de 2002. La Solicitud fue presentada por (a) Federacion de Afectados por Yacyreta
de Itapta y Misiones (FEDAYIM), una ONG local en nombre propio y el de mas de
4.000 familias afectadas por los impactos sociales y ambientales de la Represa Hidro-
eléctrica Yacyreta y (b) seis coordinadores de personas afectadas en los distritos de
Arroyo Potiy, Ayolas, Barrio Pacu Cuda, Barrio Sta. Rosa Mboy Caé, Barrio Santa Rosa,
Distrito Cambyreta, y San Cosme y Damidn. Se adjuntaban a la Solicitud cartas eviden-
ciando que los intendentes y consejos municipales de la Ciudad de Encarnacién y del
Distrito de Cambyreta habian apoyado la Solicitud. El Panel registré la Solicitud el 30
de Mayo de 2002.

Los Solicitantes planteaban que representaban a mds de 4.000 familias afectadas por
la elevacién del nivel del embalse de la central hidroeléctrica Yacyreta a la cota de 76
metros sobre el nivel del mar y posiblemente superior. En la Solicitud se alegaba que el
proyecto no era supervisado en forma adecuada por el Banco; que las familias afectadas
por el proyecto no habian sido adecuadamente identificadas y, por ende, miles de ellas
se encontraban excluidas de los programas de mitigaciéon e indemnizacion existentes,
aunque desde hacia mas de 20 anos eran propietarias y ocupaban tierras afectadas por
la represa.

En la Solicitud se planteaban cuatro grupos de reclamos. En primer lugar, los Solici-
tantes alegaban que las familias para las cuales se habia establecido el Programa de Des-
borde de Arroyos (PDA) estaban sido reemplazadas por familias de los vecindarios de
Ita Paso, Mboy Caé, Pacu Cta, San Blas y Santa Rosa, que no eran afectadas por la devas-
tadora situacion de aquellos que residian en los margenes de los arroyos. Segundo, los
Solicitantes denunciaban impactos sanitarios y de contaminacién ambiental perjudi-
ciales causados por la elevacion del nivel del embalse (que elevé las napas subterraneas,
inundé letrinas y contaminé pozos de agua). Aducian que la situacion se habia visto
empeorada por los complejos habitacionales construidos por la Entidad Binacional
Yacyretd (EBY) en Buena Vista y San Pedro, donde las aguas servidas se volcaban a los
arroyos Potiy, Santa Maria, y Mboi Caé. Afirmaban que la planta de tratamiento de
aguas residuales planificada no beneficiaria a los barrios construidos por la EBY ni a
otros afectados por la elevacion de las napas subterraneas. Los Solicitantes alegaban que
el embalse habia causado serios problemas de salud porque estaba lleno de agua estan-
cada y contaminada con efluentes cloacales, y constituia un habitat ideal para microor-
ganismos tales como los de la malaria, leishmaniasis, schistosomiasis y dengue. Tam-
bién alegaban que no habia habido programas para monitorear y controlar los
microorganismos patégenos, lo que podia conducir a una situacion sanitaria alarmante
y catastréfica. Tercero, los Solicitantes afirmaban que el Banco habia fallado en asegu-
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rar que la EBY proporcionara una adecuada indemnizacién y reasentamiento a las per-
sonas y alegaban que el Banco y la EBY no tenian planes para restaurar la infraestruc-
tura productiva de las familias. Finalmente, la Solicitud afirmaba que los programas de
indemnizacién y reasentamiento de los ceramistas y productores de ladrillos s6lo bene-
ficiaba a los propietarios y que los trabajadores quedaban desempleados y en una difi-
cil situacién econémica.

En su Notificaciéon de Registro, el Panel afirmé que los alegatos de los solicitantes
podian constituir infracciones de las siguientes politicas y procedimientos del Banco:
politica ambiental para proyectos de embalses y represas, evaluacién ambiental, rea-
sentamiento involuntario, supervisién de proyectos, monitoreo y evaluacién de proyec-
tos, y suspensiéon de desembolsos.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

La Administracién argumenté que la Solicitud (la Solicitud II segtin la denominé la
Administracién) era en muchos sentidos similar a una anterior presentada al Panel en
1996 por otra ONG paraguaya. Por lo tanto, afirmé que solamente se referiria a los ale-
gatos que, en su opinién, reflejaban nueva evidencia. La Administracion observé que la
calidad del agua del embalse era monitoreada de manera constante y se encontraba
comprendida dentro de pardmetros satisfactorios; por lo tanto, no presentaba riesgos
sanitarios significativos para las personas que residian en la vecindad del embalse, ni
podia atribuir ningtin dano a una supuesta infraccién de la politica del Banco sobre eva-
luaciéon ambiental. En cuanto a la preocupacién vinculada con el saneamiento, la admi-
nistracién senal6 que el Banco estaba asistiendo en la construccién de una planta de tra-
tamiento de aguas residuales para atender la ciudad paraguaya de Encarnacion. Senald
que no podia atribuirse ningtin dafio a ninguna violacién de la politica de reasenta-
miento del Banco, dado que el desborde de los arroyos urbanos se debia a condiciones
hidrolégicas que predataban el proyecto Yacyreta. Indicé que la EBY no era responsable
de las condiciones de vida de aquellos que residian junto a los arroyos ni tenia que rea-
sentarlos hasta que se elevara el nivel por encima de la cota de 76 metros, si es que esto
ocurria. Argument6 que la evaluacién de impacto ambiental preparada en 1992 habia
tomado en cuenta las condiciones hidrolégicas preexistentes; sin embargo, la evaluaciéon
no podia razonablemente prever que solo se llevaria el nivel del embalse a 76 metros
sobre el nivel del mar y que permaneceria a dicho nivel durante un largo tiempo o que
un ndmero no controlado de nuevas personas se mudarian a las zonas afectadas por el
proyecto. La Administracién también planteé que cuando las inundaciones causadas en
1997 por El Nino revelaron la gravedad de asuntos tales como las condiciones hidro-
geoldgicas, el prolongado mantenimiento del nivel del embalse a la cota 76 y el cons-
tante aflujo de nuevas personas, la EBY habia respondido implementando el programa
PDA para anticipar el reasentamiento de aquellos que vivian en las areas de mayor riesgo.

En cuanto al alegato de que el Banco estaba incumpliendo su politica de supervi-
sion, la Administraciéon senalé que su supervision del proyecto Yacyretd desde 1997
habia sido minuciosa, prestindose particular atencién a los aspectos sociales y ambien-
tales. Afirmé que sus esfuerzos de supervision habian “ayudado a mantener en movi-
miento el proyecto Yacyretd en una direccion positiva” mientras que el ejercicio de los
recursos legales formales a disposicion del Banco para el caso de incumplimiento con-
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tractual hubiera puesto en riesgo el avance de la implementacién del proyecto. La Admi-
nistracién subrayé que esta posicion concordaba con la politica de supervision del
Banco, ademds de con la recomendacion del Panel de Inspeccién en oportunidad de la
Solicitud I, y también era apoyada por el Directorio del Banco. En conclusién, expresé
el convencimiento de haber cumplido con sus obligaciones de acuerdo con las politicas
y procedimientos relevantes y que una investigaciéon no se justificaba.

INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL/DECISIGN DEL DIRECTORIO

El Panel determiné la admisibilidad de la Solicitud y de los Solicitantes y present6 su
Informe al Directorio recomendando una investigacion el 23 de agosto de 2002. El
Directorio aprob6 la recomendacién del Panel en base a su no objecién el 9 de sep-
tiembre de 2002. Tres dias mds tarde se hicieron ptblicos la Solicitud, la respuesta de la
Administracion y el Informe de Admisibilidad del Panel y pueden consultarse en el sitio
Web del Panel de Inspeccién: <http://www.inspectionpanel.org>. La investigacién de los
asuntos alegados por los Solicitantes se encuentra en curso.
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Durante este periodo el Panel de Inspeccién contintio su campana de difusién interna
y externa a fin de dar a conocer su existencia, sus funciones y su papel a todos los actores
dentro y fuera del Banco Mundial. Como parte de este esfuerzo, participé en la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Sustentable Rio + 10 celebrada en Johannesburgo, Sudafrica
del 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002. El principal objetivo de la participacién
del Panel en la conferencia fue presentar su trabajo a la comunidad internacional de
desarrollo, en general, y especificamente a los funcionarios gubernamentales, organiza-
ciones internacionales y ONG. El martes 27 de agosto, el presidente del Panel, Edward
S. Ayensu, participé en una mesa redonda sobre “Fortalecimiento de la gobernabilidad
a nivel regional e internacional” patrocinado por el Environmental Law Institute (ELI)
y la Universidad Yale. El miércoles 28 de agosto, el Panel, en cooperaciéon con el CAO
realizé una sesioén sobre “Participacion y responsabilidad en Instituciones Financieras
Internacionales: el rol del Panel de Inspeccion del Banco Mundial y del Mediador de
Asuntos de Interés Publico de la CFI. El jueves 29 de agosto, el secretario ejecutivo del
Panel, Eduardo G. Abbott, realizo una presentacién en la reunién patrocinada por ELI
“Giving People a Voice: Experiences in Good Governance at the Regional and International
Level”. El Panel también participé en una reunién especial sobre los mecanismos del
Panel y los derechos humanos en el Centro de Derechos Humanos de la Facultad de
Leyes de la Universidad de Pretoria.

Maartje van Putten, miembro del Panel, fue invitada por la Facultad de Ciencias
Agricolas y del Medio Ambiente de la Universidad McGill a realizar una presentacion
sobre el Panel de Inspeccion. Realizada el 22 de enero de 2003 en el campus de la Uni-
versidad, la presentacion atrajo la asistencia de profesores de la Universidad McGill,
ademas de destacados representantes de la industria canadiense, funcionarios guberna-
mentales y un numeroso grupo de estudiantes.

En las reuniones de primavera del Banco Mundial, el Panel realiz6 una conferencia
conjunta con el Washington College of Law de la American University el 11 de abril 11
de 2003. La conferencia “Public Accessibility to International Financial Institutions: A Review
of Existing Mechanisms and Interim Experiences” se refiri6 a los mecanismos de responsa-
bilidad de los organismos financieros multilaterales con especial atenciéon a su manera
de operar y las experiencias recogidas hasta la fecha. En la conferencia participaron
representantes de la mayoria de las IF], incluidos el Banco Asiatico de Desarrollo y el
Fondo Monetario Internacional.

El Panel de Inspeccion, a través de su Secretaria, ha ofrecido asesoramiento al Banco
Asiatico de Desarrollo y el Banco Interamericano de Desarrollo en el contexto de sus
esfuerzos para revisar y perfeccionar sus mecanismos de responsabilidad.

Divulgacion

Las reglas para la divulgacién de los documentos generados en el proceso del Panel de
Inspeccion se estipulan en la Resolucién de creacion del Panel, asi como en las Aclara-
ciones de 1996 y 1999, que fueron aprobadas por los directores ejecutivos.

En la Aclaracién de 1996, los directores ejecutivos indicaron a la Administraciéon
“realizar esfuerzos significativos para hacer conocer mejor el Panel de Inspeccién en los
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paises prestatarios”. En la Aclaracién de 1999, el Directorio subray6 la necesidad de que
la Administracién realizara esfuerzos significativos para dar mayor difusién al Panel y
enfatizé la importancia de una pronta divulgacion a los reclamantes y el publico de la
informacion de las Solicitudes de Inspeccién procesadas por el Panel. El Directorio tam-
bién requirié que “la Administracion suministre dicha informacién a los reclamantes en
su idioma, en la medida de lo posible”.

El Panel ha hecho los mayores esfuerzos para mantener la apertura y transparencia
de sus procesos — lo que es congruente con la politica de divulgacién publica adoptada
por el Directorio del Banco en 1993. El sitio Web del Panel de Inspeccién se actualiza
constantemente, indicando el estado de sus actividades y continda recibiendo un im-
portante nimero de consultas.

El Registro del Panel

A fin de manejar las Solicitudes con transparencia, el Panel ha llevado un registro. La
Secretaria Ejecutiva registra las fechas y todos los actos realizados en relacién con el pro-
cesamiento de una Solicitud, ademas de las fechas de envio o recepcién de toda notifi-
caron formal. El Panel mantiene a los Solicitantes informados del proceso. El registro
estd abierto al ptiblico y también se incluye en el sitio Web del Panel para asegurar su
mas amplia difusion.

La notificacién de que se ha registrado una Solicitud, asi como todas las demas noti-
ficaciones o documentos emitidos por el Panel, estin a disposicién del publico en:
(a) el Centro de Informacién (Infoshop) del Banco en Washington; (b) la oficina del pais
o regional o mision residente del pais en el que estd ubicado el proyecto al que se refiere
la Solicitud o la oficina regional pertinente; (c) las oficinas del Banco en Tokio y Parfs,
y (d) el sitio Web del Panel: <http://www.inspectionpanel.org>.

De acuerdo con la Resolucion, el Banco pone a disposicion del publico los docu-
mentos relativos a cada Solicitud. Con arreglo al parrafo 25 de la Resolucién, las Reco-
mendaciones del Panel y las decisiones del Directorio deben estar a disposicién del
publico una vez que los directores ejecutivos han considerado una Recomendacién del
Panel sobre una investigacién o los resultados de la misma. Durante la revision reali-
zada por el Directorio en 1996, los directores ejecutivos aclararon dicha disposicién
para asegurar que las Respuestas de la Administracién se pusieran a disposicion del
publico 3 dias después de la actuacién del Directorio, junto con los documentos ya
mencionados. El Directorio también indicé que la Administracion debia difundir cual-
quier dictamen del departamento juridico relacionado con asuntos relativos al Panel de
Inspeccion con posterioridad a la actuacién del Directorio, a menos que éste indicara lo
contrario en forma especifica.

Asambleas Anuales del Banco Mundial

El Panel particip6 en todas las asambleas anuales del Banco Mundial desde 1994. Esto
le ha dado la oportunidad de reunirse con funcionarios gubernamentales, organizacio-
nes del sector privado, ciudadanos y numerosas ONG. La experiencia ha sido invalora-
ble para el Panel. Cuando la asamblea anual se realiza fuera de los Estados Unidos, ha
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sido de particular utilidad para dar a conocer el trabajo del Panel a las organizaciones
de la region respectiva, ademds de los alcances de su mandato, y los procedimientos
para solicitar una inspeccion.

Consultas del piiblico

Dado el papel y las funciones del Panel, continta existiendo una considerable demanda
de informacién general sobre sus actividades por parte de la prensa, las ONG y otras
organizaciones, los medios académicos, miembros del personal del Banco y otros. Se
dispone de un folleto sobre el Panel de Inspecciéon publicado en distintos idiomas
que puede solicitarse a la Secretarfa. El Panel también tiene su sitio en la Web:
<http:\\www.inspectionpanel.org>.
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ANEXO 111

Mapas

Anexo IlI-A. Distribucion geografica de las solicitudes recibidas
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Anexo IlI-B. Cronologia de Solicitudes
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ANEXO IV

Figuras

Anexo IV-A. Registro de casos del Panel de Inspeccion

Solicitudes recibidas

30

Solicitudes Solicitudes Investigaciones Investigaciones
formales registradas recomendadas aprobadas
recibidas

al 1° de Junio de 2003
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Anexo IV-B. Frecuencia con que se mencionan las Politicas de Salvaguardia
en las Solicitudes

Ndmero de veces que se mencionan la Politica de Salvaguardia en las Solicitudes
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Anexo IV-C. Distribucion regional de las Solicitudes recibidas

MNA 0% y
EAP 7% ECA 0%

AFR 34%
SAR 26%

LAC 33%

AFR—Africa

LAC—América Latina y el Caribe
SAR—Asia Meridional

EAP—Asia Oriental y el Pacifico
MNA—Oriente Medio y Norte de Africa

BRI N

ECA—Europa y Asia Central

al 1° de Junio de 2003
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Anexo IV-D. Fuentes de financiacion para proyectos incluidos
en las Solicitudes

Ndmero de Proyectos

12 —
10 —

BIRF—Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento

AIF—Asociacién Internacional de Fomento

8 — CFI—Corporacién Financiera Internacional

GEF—Fondo para el Medio Ambiente Mundial
6 —
4 —
2 =

0 . S .
BIRF AIF BIRF, AlFy CFI AlFy CFI CFI* AIFy FMAM
Fuentes de Financiacion

*El mandato del Panel no cubre la CFI. Sin embargo, en noviembre de 1995, el Panel recibié una Solicitud en relacion con un proyecto
financiado por la CFl, que reenvid al presidente del Banco. Con posterioridad, en 1999, la CFl y el OMGi crearon el cargo de Mediador en
Asuntos de Interés Piblico.

al 1° de Junio de 2003
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ANEXO V

~«—— ;laSolicitud es frivola o estd obviamente

SI

Fase de admisibilidad del Panel
de Inspeccion

Se recibe la Solicitud de Inspeccidn.

Y

fuera del mandato del Panel?

NO
Y

Se registra la Solicitud, se la envia a la
Administracion para su respuesta y se
informa al Directorio.

Y

Se recibe la Respuesta de la Administracion
ala Solicitud en el plazo de 21 dias habiles.

]

Se decide sobre la Admisibilidad de los
Solicitantes y la Solicitud. Se evalta la
Respuesta de la Administracién.

Y

Si es necessario,
visita el drea del Projecto

Y

Se emite el Informe de Admisibilidad
dentro del plazo de 21 dias hébiles
indicando si se recomienda una
investigacion.

]

El Directorio autoriza/no autoriza una
investigacién, en base a la no objecién.

Y

Se hacen publicos el Informe de
Admisibilidad del Panel, la Respuesta de
Administracion, la Solicitud y el sentido

de la decision del Directorio.

Fase de Investigacion del Panel
de Inspeccion

Si el Directorio autorizd una investigacion

Y

El Presidente del Panel nombra un
Inspector Principal. Se inicia la labor
en las oficinas centrales. Se recopilan

documentos oficiales y no oficiales

centrales. Se realizan entrevistas.

Y

;JSe requiere una visita de campo?

Se realiza
un estudio
documental. NO
—>

¢SI

Se solicita autorizacion al Prestatario
para actividades de investigacion

Y

Se realiza un relevamiento de hechos
en la zona del proyecto.

v

El Panel delibera y analiza los hechos.

Y

El Panel presenta el Informe de la
Investigacién al Directorio y al
Presidente del Banco.

(]

La Administracion cuenta con 6 semanas
para presentar su informe y
recomendaciones en respuesta a
los hallazgos del Panel.

]

El Directorio se retine para debatir
los hallazgos del Panel y las
recomendaciones de la Administracion
y toma una decision.

L]

Se hacen piiblicos el Informe de
Investigacién del Panel y las recomenda-
ciones, de la Administracion asi como el
sentido de la decision del Directorio.
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ANEXO VI
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1. Nepal: Arun 24/10/1994  Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
Informe de Investigacion
2. Etiopia: Expropiacion 2/5/1995 No — — —
3. Tanzania: Energia Eléctrica VI 16/5/1995  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
4. Brasil: Ronddnia 16/6/1995 Si Investigacion No Informe de Admisibilidad,
Informe de Revision Adicional
y Revision de Avance en
Implementacion
5. Chile: Rio Bio-Bio 17/11/1995  No — — —
6. Bangladesh: Jamona 23/8/1996  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad e
Informe de Avance en la
Implementacién del Plan
de Accién
7. Argentina/Paraguay: 30/9/1996  Si Investigacion No Informe de Admisibilidad y
Yacyretd (1996) Revisidn de Problemas Actuales
del Proyecto y Evaluacion de
Planes de Accién
8. Bangladesh: Sector del yute 13/11/1996  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
9. Brasil: Itaparica 12/3/1997 Si Investigacion No Informe de Admisibilidad
y Revision de Plan de Acciéon
10. India: NTPC 1/5/1997 Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
Informe sobre Investigacion
Documental
11. India: Ecodesarrollo 2/4/1998 Si Investigacion No Informe de Admisibilidad
12. Lesotho: Agua de Zonas 6/5/1998 Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
Montafiosas (1998)
13. Nigeria: Drenaje de Lagos 17/6/1998  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
14. Brasil: Reforma agraria 14/12/1998  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
15. Lesotho: Agua de zonas 26/4/1999  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
montafiosas (1999)
16. China: Reduccion 18/6/1999  Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
de Pobreza en el Oeste Informe de Investigacion
17. Argentina: Ajuste estructural 26/7/1999  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
18. Brasil: Reforma agraria, 14/9/1999  Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
Segunda Solicitud
19. Kenia: Gestién ambiental 12/10/1999  Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
del Lago Victoria Informe de Investigacion
20. Ecuador: Desarrollo minero 13/12/1999 Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
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21. India: NTPC, Segunda Solicitud 27/11/2000 No — — —
22. Chad: Proyecto de Oleoducto 22/3/2001 Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
Informe de Investigacion
23. India: Sector carbonifero 21/6/2001 Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
Informe de Investigacién
24. Uganda: Proyecto 27/7/2001 Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
hidroeléctrico Bujagali Informe de Investigacion
25. Papua Nueva Guinea: 6/12/2001 Si Sin investigacion Si Informe de Admisibilidad
Promocién de gobernabilidad
26. Paraguay/Argentina: 17/5/2002  Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
Yacyretd (2002) Informe de Investigacion
27. Camerun: Proyecto 25/9/2002  Si Investigacion Si Informe de Admisibilidad e
de Oleoducto Informe de Investigacion

2 Normalmente, el Panel informa a los Directores Ejecutivos y al Presidente cuando recibe una Solicitud de Inspeccién que no puede procesar (como lo hizo en el caso de las Solici-
tudes relacionadas con Chile: Rio Bio-Bio e India: NTPC, Segunda Solicitud). El Panel de Inspeccidn recibié una carta fechada el 27 de agosto de 1999, dirigida también al Presi-
dente y a los Directores Ejecutivos del Banco Mundial, solicitando por segunda vez la “instalacion de un Panel de Inspeccién” para investigar el Proyecto de Reasentamiento y Irri-
gacion de Itaparica en Brasil. Como ya hacia tiempo se habian cerrado los préstamos del Banco para este proyecto, el Panel se vio impedido de procesar esta Solicitud. Asimismo,
como la Solicitud ya habia sido dirigida al Presidente y a los Directores Ejecutivos, no fue necesario que el Panel tomara ninguna medida. Sin embargo, algunos consideran esta
solicitud extemporanea como una Solicitud de Inspeccion formal que deberia afiadirse a los registros del Panel.
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OP/BP 4.01,
Evaluacion ambiental

Determinar desde el
principio los posibles
efectos y seleccionar el
instrumento adecuado
para evaluar, reducir al
minimo y mitigar los
posibles efectos negativos.

Todos los proyectos de
inversion. Aplicable a los
préstamos para ajuste
sectorial.

Consultar cuanto antes
con los grupos afectados y
las ONG (en los proyectos
de las Categorias Ay B).

Si. Para las operaciones de
recuperacion de emergen-
cia, con la aprobacién del
vicepresidente regional,
responsable del Departa-
mento de Medio Ambiente
y Asuntos Juridicos.

OP/BP 4.04, No financiar proyectos que Todos los proyectos Consultar con la No.
Habitats naturales degraden o transformen de inversion. poblacién local durante
hébitats esenciales. Apoyar la planificacion, el disefio
proyectos que afecten a y el seguimiento de los
hébitats no esenciales sélo proyectos.
si no existen alternativas y
si se han establecido
medidas de mitigacién
aceptables.
OP/BP 4.09, Control Apoyar planteamientos Todos los proyectos Consultar con la No.

de plagas integrados de control de de inversion y operaciones poblacion local durante
plagas. Determinar qué de ajuste. la planificacion, el disefio
plaguicidas pueden y el seguimiento de los
financiarse con cargo al proyectos.
proyecto y establecer un
plan de control de plagas
adecuado para prevenir los
riesgos.
OP/BP 4.12, Ayudar a las personas Todos los proyectos Consultar con los Si. En circunstancias
Reasentamiento desplazadas a mejorar o, al deinversion. reasentados y con la extraordinarias, como
involuntario menos, recuperar su nivel comunidad de acogida, las operaciones de
de vida. incorporar a los planes recuperacion de
de reasentamiento las emergencia, previa
opiniones manifestadas y aprobacién del Comité
enumerar las opciones de Reasentamiento.
elegidas por los
reasentados.
0D 4.20, Determinar los efectos Todos los proyectos Consultar con la poblacion No.

Poblaciones indigenas

negativos y establecer un
plan para prevenirlos.
Concebir beneficios
adecuados a las
preferencias culturales de
las poblaciones indigenas.

de inversion.

indigena durante todo el
ciclo del proyecto.
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OP 4.36, Silvicultura Apoyar practicas de Todos los proyectos Consultar con la poblacion No.

silvicultura sostenible de inversion. local, el sector privado y

que contribuyan a reducir los grupos de interés de

la pobreza. Se aplican la zona.

prohibiciones y

restricciones.
OP/BP 4.37, Seguridad de En las grandes represas, Todos los proyectos No se realizan consultas No.
las represas realizar la revisién técnica de inversion. publicas.

e inspecciones periddicas

de seguridad a cargo

de profesionales

independientes expertos

en seguridad de represas.
OPN 11.03, Investigar e inventariar los Todos los proyectos Consultar con organismos, No.
Bienes culturales recursos culturales que deinversion. ONG y departamentos

podrian resultar afectados. universitarios adecuados.

Incluir medidas de

mitigacion cuando existan

efectos negativos sobre

recursos culturales fisicos.
OP/BP 7.50. Proyectos Determinar si existen Todos los proyectos No se realizan consultas No.
relativos a cursos de acuerdos entre los paises de inversion. publicas. Notificacion
aguas internacionales riberefios y comprobar obligatoria a los paises

que se informe a dichos riberefios.

paises sobre las

intervenciones previstas

en el proyecto y que no se

oponen a ellas.
OP/BP 7.60, Proyectos en Comprobar que los Todos los proyectos No se realizan consultas No.

zonas en disputa

reclamantes de las zonas
en disputa no tienen
objeciones al proyecto
propuesto.

de inversion.

publicas. Se informa a los
reclamantes.

2 La directriz operacional OD 8.60 contiene orientaciones sobre los aspectos ambientales y sociales de los préstamos para fines de ajuste. En el proceso de revisién y conversién de
la OD 8.60 al formato OP/BP se esta aclarando el planteamiento del Banco con respecto a estos préstamos.
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1. 24/10/1994

Nepal: Proyecto hidroeléctrico propuesto
Arun lll'y reestructuracion de crédito
de la AIF

Evaluacion econémica de las operaciones de inversién (OP/BP 10.04)
Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)

Resena para un documento de informacién de proyecto (BP 10.00, Anexo A)
Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

2. 2/5/1995

Etiopia: Indemnizacion por expropiacion y
extension de créditos de la AlF a Etiopia
(no registrado)

Disputa relacionada con incumplimientos de pago de deuda externa,
expropiacién y violacion de contrato (OMS 1.28)

3. 16/5/1995

Tanzania: Proyecto de energia eléctrica VI

Articulo V Seccién 1(c), Convenio Constitutivo de la AIF
Articulo V Seccion 1(d), Convenio Constitutivo de la AIF
Articulo V Seccion 1(g), Convenio Constitutivo de la AIF
Aspectos ambientales del trabajo del Banco (OMS NO. 2.36)
Evaluacién ambiental (OD 4.01)

4. 16/6/1995

Brasil: Proyecto de administracién
de recursos naturales de Rondénia

Supervision del proyecto (OD 13.05)

Politica forestal (OP 4.36)

Politica sobre zonas silvestres (OP 11.02)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Participacion de las ONG en las actividades apoyadas por el Banco (OD 14.70)

Seguimiento y evaluacién de proyectos (OD 10.70)

Préstamos para fines de inversion: Desde la identificacion hasta la
presentacion al Directorio Ejecutivo (BP 10.00)

Suspension de desembolsos (OD 13.40)

Contabilidad, informes financieros y auditoria (OD 10.60)

Adquisiciones (OD 11.00)

Uso de consultores (OD 11.10)

Cumplimiento de las condiciones de la auditoria por parte del prestatario
(OD 13.10)

5.17/11/1995

Chile: Financiamiento de represas
hidroeléctricas en el Rio Bio-Bio
(no registrado)

Politica ambiental para proyectos de represa y embalse, Anexo B (OD 4.00)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02)

Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por el Banco
(OPN 11.03)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

6. 23/8/1996

Bangladesh: Proyecto del puente
multiuso Jamuna

Evaluacién ambiental (OD 4.01 y anexos)
Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Participacion de las ONG en las actividades apoyadas por el Banco (OD 14.70)

7. 30/9/1996

Argentina/Paraguay: Proyecto
hidroeléctrico Yacyreta

Politica ambiental para proyectos de represa y embalse (OD 4.00, Anexo B)

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Seguimiento y evaluacién del proyecto (OD 10.70)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02)

Administracién de bienes culturales en proyectos financiados por el Banco
(OPN 11.03)

Aspectos ambientales del trabajo del Banco (OMS 2.36)

Suspension de desembolsos (OD 13.40)
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8. 13/11/1996

Bangladesh: Crédito de ajuste del sector
del yute

Politica de financiamiento para ajuste (OD 8.60)
Supervision del proyecto (OP 13.05)
Suspension de desembolsos (OP 13.40)

9. 12/3/1997

Brasil: Proyecto de reasentamiento
eirrigacion de Itaparica

Politica ambiental para proyectos de represa y embalse (OD 4.00, Anexo B)
Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

10. 1/5/1997

India: Proyecto de generacion eléctrica NTPC

Evaluaciéon econémica de operaciones de inversién (OD 10.04)
Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

11. 2/4/1998

India: Proyecto de ecodesarrollo

Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Silvicultura (OP 4.36)

12. 6/5/1998

Lesotho/Sudéfrica: Fase 1B del proyecto
de agua de zonas montafiosas de Lesotho

Politica ambiental para proyectos de represa y embalse (OD 4.00, Anexo B)
Evaluaciéon econémica de operaciones de inversién (OD 10.04)

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Manejo de recursos hidricos (OP 4.07)

13. 17/6/1998

Nigeria: Proyecto de drenaje y saneamiento
de Lagos

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Cuestiones de género en el desarrollo (OD 4.20)

Seguimiento y evaluacién del proyecto (OD 10.70)

Evaluaciéon econémica de operaciones de inversion (OP/BP 10.04)
Articulo V, Seccion 1(g), Convenio Constitutivo de la AIF

14. 14/12/1998

Brasil: Proyecto de reforma agraria y alivio
de la pobreza

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Participacion de las ONG en las operaciones del Banco (GP 14.70)

15. 26/4/1999

Lesotho: Proyecto de agua de zonas
montanosas

Disputa relacionada con incumplimientos de pago de deuda externa,
expropiacion y violacién de contrato (OP/BP 7.40)
Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)

16. 18/6/1999

China: Proyecto de reduccion de la pobreza
en el oeste

Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)
Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Control de plagas (OP 4.09)

Seguridad de represas (OP/BP 4.37)

Financiacién retroactiva (OD 12.10)

Concesion de préstamos para inversiones (OD 10.00)

17. 26/7/1999

Argentina: Préstamo especial para ajuste
estructural

Supervision del proyecto (OD 13.05)

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Seguimiento y evaluacién del proyecto (OP/BP 10.70)
Suspension de desembolsos (OP/BP 13.40)
Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)

18. 14/9/1999

Brasil: Proyecto de reforma agraria y
alivio de la pobreza, Segunda Solicitud

Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)
Supervision del proyecto (OD 13.50)

19. 12/10/1999

Kenia: Proyecto de gestion ambiental
en el Lago Victoria

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Evaluaciéon econémica de proyectos de inversiéon (OP 10.04)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
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20. 13/12/1999

Ecuador: Proyecto de asistencia técnica para

desarrollo minero y control ambiental

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02; ahora OP/BP 4.04)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

21. 27/11/2000

India: Proyecto de generacion eléctrica
NTPC, Segunda Solicitud (no registrado)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
Evaluaciéon ambiental (OD 4.01)

22. 22/3/2001

Chad: Proyecto de desarrollo petrolero

y construccion de un oleoducto, proyecto
de gestion de la economia petrolera'y
proyecto de fortalecimiento de capacidad
de gestion del sector petrolero

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Habitats naturales (OP/BP 4.04)

Control de plagas (OP 4.09)

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Silvicultura (OP 4.36)

Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)

Evaluacidon econémica de operaciones de inversién (OP 10.04)

Administraciéon de bienes culturales en proyectos financiados por el Banco
(OPN 11.03)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

23. 21/6/2001

India: Proyecto de mitigacién ambiental
y social para el sector carbonifero y
proyecto de rehabilitacion del sector
carbonifero

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)

Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por el Banco
(OPN 11.03)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

24, 27/7/2001

Uganda: Tercer proyecto de energia eléctrica,

cuarto proyecto de energia eléctrica y

proyecto propuesto de energia hidroeléctrica

de Bujagali

Evaluaciéon ambiental (OD/OP 4.01)

Habitats naturales (OP/BP 4.04)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Seguridad de represas (OP 4.37)

Administracién de bienes culturales en proyectos financiados por el Banco
(OPN 11.03)

Evaluacidon econémica de operaciones de inversién (OP 10.04)

Alivio de la pobreza (OD 4.15)

Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)

Seguimiento y evaluacién del proyecto (OD 10.70)

Supervision del proyecto (OD 13.05)

25. 6/12/2001

Papuia Nueva Guinea: Préstamo de ajuste
para promocién de la gobernabilidad

Silvicultura (OP 4.36)
Politica de concesién de préstamos para ajuste (OD 8.60)
Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)

26. 17/5/2002

Paraguay: Proyecto de reforma de los
sectores de agua y telecomunicaciones

Argentina: Proyecto de distribucion eléctrica

SEGBAV

Politica ambiental para proyectos de represa y embalse (OD 4.00, Anexo B)
Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)

Seguimiento y evaluacién del proyecto (OD 10.70)

Suspensiéon de desembolsos (OD 13.40)

27. 25/9/2002

Camerun: Proyecto de desarrollo petrolero
y construccion de un oleoducto y proyecto
de fortalecimiento de la capacidad de
gestion ambiental

Evaluacion ambiental (OD 4.01)

Habitats naturales (OP/BP 4.04)

Alivio de la pobreza (OP 4.15)

Poblacién indigena (OD 4.20)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
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ANEXO VII

El Panel de Inspeccién fue creado por dos Resoluciones idénticas del Directorio Ejecutivo
el 22 de septiembre de 1993 (BIRF 93-10/AIF 93-6). Con posterioridad, las Resoluciones
fueron enmendadas por el Directorio dos veces mediante las denominadas Aclaraciones
(de 1996 y 1999). El Panel de Inspeccién también emiti6é sus propios procedimientos
operativos asi como administrativos para detallar los aspectos administrativos y de pro-
cedimiento de las Resoluciones. En este anexo se presenta el texto completo de las Reso-

luciones, sus Aclaraciones y los Procedimientos Operativos y Administrativos del Panel.

Responsabilidad y Transparencia en el Banco Mundial: Los Primeros 10 afios del Panel de Inspeccién



22 de septiembre de 1993

Resolucion No. 93-10 del BIRF
Resolucion No. 93-6 de la AIF

“Grupo de Inspeccion del Banco Mundial”

Los Directores Ejecutivos
Por este medio resuelven:

1. Establecer un Grupo de Inspeccién independiente (en lo sucesivo, denominado el
Grupo), que tendrd las facultades establecidas en esta Resolucion y funcionara en
la forma en ella prevista.

Composicion del Grupo

2. El Grupo estard integrado por tres miembros de nacionalidades diferentes, proce-
dentes de paises miembros del Banco. El Presidente del Banco, previa consulta con
los Directores Ejecutivos, propondra la candidatura de los miembros del Grupo,
cuyo nombramiento incumbira a los Directores Ejecutivos.

3. La designacién de los miembros iniciales del Grupo se efectuarda en la forma
siguiente: uno por un periodo de tres anos, otro por un periodo de cuatro afos y
otro por un periodo de cinco afnos. Posteriormente, cada vacante se cubrird por un
periodo de cinco afos, con la condicién de que ninglin miembro podra estar en
funciones por mas de un mandato. La vigencia del mandato de cada miembro del
Grupo estara sujeta a la continuidad de la funcién de inspeccion creada en virtud
de la presente Resolucién.

4. Los miembros del Grupo se seleccionaran en funcién de su capacidad para abordar
en forma integral y justa la tramitacién de las solicitudes que se les presenten, de su
integridad e independencia de la administracion del Banco, y de su conocimiento
de todos los aspectos del proceso de desarrollo y las condiciones de vida en los pai-
ses en desarrollo. También serd conveniente que estén familiarizados y tengan expe-
riencia con las operaciones del Banco.

5. Los Directores Ejecutivos, Suplentes, Asesores y funcionarios del Grupo del Banco
no podran ser miembros del Grupo de Inspeccién hasta dos anos después de la ter-

Anexo VII-A: La Resolucién que dio origen al Panel de Inspeccién
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minacion de su servicio en el Grupo del Banco. A los efectos de la presente Resolu-
cidn, el término “funcionario” abarcard a todas las personas que tengan un nom-
bramiento del Grupo del Banco en la forma definida en la Norma No. 4.01 del
Manual de Personal, inclusive a las personas con nombramientos como consulto-
res y consultores locales.

6. Los miembros del Grupo se consideraran descalificados para participar en la consi-
deracion e investigacién de cualquier solicitud relacionada con una cuestion en la
que tengan un interés personal o en la que hayan tenido una participacién signifi-
cativa en cualquier capacidad.

7. El miembro del Grupo designado inicialmente por un periodo de cinco anos sera
su primer Presidente, y ocupara ese cargo durante un ano. Posteriormente, el Presi-
dente del Grupo sera elegido por sus miembros para desempenar ese cargo por un
periodo de un ano.

8. Los miembros del Grupo tnicamente podran ser separados de su cargo por deci-
sién de los Directores Ejecutivos basada en motivos justificados.

9. Con excepcion del Presidente del Grupo, quien se desempenard en régimen de jor-
nada completa en la sede del Banco, se prevé que los miembros del Grupo sélo tra-
bajaran a base de jornada completa cuando los Directores Ejecutivos, previa reco-
mendacién del Grupo, decidan que el volumen de trabajo lo justifica.

10. En el desempeiio de sus funciones, los miembros del Grupo se consideraran fun-
cionarios del Banco con los mismos privilegios e inmunidades de que gozan dichos
funcionarios, y con sujecion a los requisitos establecidos en el Convenio Constitu-
tivo de la institucién acerca de su exclusiva lealtad hacia la misma y del cumpli-
miento de las obligaciones establecidas en los apartados c) y d) del parrafo 3.1y
del parrafo 3.2 de los Principios Relativos al Empleo del Personal en lo que atafie a
su conducta como funcionarios del Banco. Cuando comiencen a desempefiarse en
régimen de jornada completa, recibirdn una remuneracién del nivel que determi-
nen los Directores Ejecutivos, previa recomendacién del Presidente del Banco, y
ademas las prestaciones que normalmente se proporcionan a los funcionarios con-
tratados a plazo fijo. Antes de que esto ocurra, recibirdn una remuneracion sobre
una base diaria, y se les reembolsaran sus gastos con arreglo al mismo sistema uti-
lizado para los miembros del Tribunal Administrativo del Banco. Los miembros del
Grupo de Inspeccién no podran ser empleados por el Grupo del Banco después de
que finalice su periodo de servicio en ese ente.

11. El Presidente del Banco, previa consulta con los Directores Ejecutivos, asignara a un
funcionario para que actiie como Secretario Ejecutivo del Grupo; este funcionario
no tendra que desempenarse en régimen de jornada completa hasta que asi lo jus-
tifique el volumen de trabajo. Se proporcionardn al Grupo los recursos presupues-
tarios que necesite para llevar a cabo las actividades a él encomendadas.

Facultades del Grupo

12. El Grupo recibird solicitudes de inspeccién que le presente una parte afectada en el
territorio del prestatario que no sea un individuo (es decir, que sea una comunidad
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de personas, como una organizacién, asociacién, sociedad u otra agrupacién de
individuos), o el representante local de tal parte afectada, u otro representante en
los casos excepcionales en que la parte que presenta la solicitud alegue que no
existe una representacion local apropiada y los Directores Ejecutivos estén de
acuerdo con tal alegacion en el momento en que consideren la respectiva solicitud
de inspeccién. Dicho representante debera proporcionar al Grupo, por escrito,
pruebas de que actiia como agente de la parte en cuyo nombre se presenta la soli-
citud. La parte afectada deberd demostrar que sus derechos o intereses se han visto,
o es probable que se vean, directamente afectados por una accién u omision del
Banco, como consecuencia de la infraccién por éste de sus propias politicas y pro-
cedimientos operacionales en relaciéon con la preparacién, evaluacién y/o ejecucion
de un proyecto por él financiado (incluidos los casos en que se alegue que el Banco
no ha exigido debidamente el cumplimiento por el prestatario de sus obligaciones
respecto de tales politicas y procedimientos establecidos en el respectivo convenio
de préstamo), en todos los casos a condicion de que la infraccién haya tenido o
amenace con tener un efecto adverso sustancial. Dadas las responsabilidades insti-
tucionales que tienen los Directores Ejecutivos en cuanto a la observancia por el
Banco de sus politicas y procedimientos operacionales, en casos especiales en que
se alegue que ha habido una grave infraccién de esas politicas y procedimientos, un
Director Ejecutivo podra solicitarle al Grupo que inicie una investigacién. [Tal soli-
citud] estard sujeta a lo establecido en los parrafos 13 y 14 infra. Los Directores Eje-
cutivos, actuando como Directorio, podran en cualquier momento disponer que el
Grupo lleve a cabo una investigacion. A los efectos de la presente Resolucion, “las
politicas y procedimientos operacionales” comprenden las Politicas Operacionales,
las Normas de Procedimiento y las Directrices Operacionales del Banco, asi como
otros documentos semejantes emitidos con anterioridad al inicio de estas series,
pero no comprenden las Directrices y practicas Optimas, ni otros documentos o
declaraciones semejantes.

13. Antes de dar curso a una solicitud de inspeccién, el Grupo debera cerciorarse de que
la materia de ésta ha sido considerada por la administracién del Banco, y de que
dicha administracién no ha demostrado que ha observado las politicas y procedi-
mientos del Banco, o que estd aplicando medidas apropiadas para hacerlo. El
Grupo también debera cerciorarse de que la supuesta infraccion de las politicas y
procedimientos del Banco es de cardcter grave.

14. Al considerar solicitudes de inspeccion en virtud del anterior parrafo 12, el Grupo
no debera dar curso a las siguientes solicitudes:

(a) Quejas relativas a acciones que son de incumbencia de otras partes, como un
prestatario o presunto prestatario, y que no entrafian ninguna accién u omi-
sién por parte del Banco.

(b) Quejas relativas a decisiones en materia de adquisiciones adoptadas por presta-
tarios del Banco, presentadas por proveedores de bienes y servicios que hayan
sido financiados o deban ser financiados por el Banco en virtud de un convenio
de préstamo, o presentadas por licitantes cuyas ofertas para el suministro de
tales bienes y servicios no han sido aceptadas, las que seguiran siendo atendidas
por el personal de la institucién con arreglo a los procedimientos vigentes.
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15.

(c) Solicitudes presentadas con posterioridad a la Fecha de Cierre del préstamo con
el que se financia el proyecto respecto del cual se presenta la solicitud, o des-
pués de que se haya desembolsado una parte sustancial de dicho préstamo.!

(d) Solicitudes relacionadas con un determinado asunto o asuntos respecto del
cual o de los cuales el Grupo ya ha emitido su recomendacién en relacion con
una solicitud anterior, a menos que el conocimiento de las solicitudes de esta
indole esté justificado por la presentaciéon de nuevas pruebas o la existencia de
circunstancias desconocidas en el momento de la solicitud anterior.

El Grupo solicitara asesoria del Departamento Juridico del Banco en lo concer-
niente a asuntos relacionados con los derechos y obligaciones de la institucion res-
pecto de la solicitud que esté considerando.

Procedimientos

16.

17.

18.

19.

20.

Las solicitudes de inspeccion se presentardn por escrito, y en ellas se incluiran todos
los hechos pertinentes, con inclusion, en el caso de las solicitudes presentadas por
una parte afectada, del dano sufrido o que sea susceptible de sufrir tal parte o partes,
como consecuencia de la supuesta accion u omision por parte del Banco. En todas
las solicitudes deberan describirse las medidas ya adoptadas para tratar de solucio-
nar el problema en cuestién, asi como la naturaleza de las supuestas acciones u omi-
siones, y deberdn especificarse las medidas tomadas para poner el problema en
conocimiento de la administracion y la reaccién de ésta ante tales medidas.

El Presidente del Grupo notificard prontamente a los Directores Ejecutivos y al Pre-
sidente del Banco el recibo de una solicitud de inspeccion.

Dentro de un plazo de 21 dias después de la notificacion del recibo de una solici-
tud de inspeccién, la administracién del Banco le proporcionara al Grupo pruebas
de que ha observado o se propone observar las politicas y procedimientos perti-
nentes del Banco.

Dentro de un plazo de 21 dias después de recibir la respuesta de la administracion,
segtn lo dispuesto en el parrafo anterior, el Grupo determinara si la solicitud retine
los requisitos de admisibilidad establecidos en los parrafos 12 a 14 supra, y formu-
lard una recomendacion a los Directores Ejecutivos acerca de si el asunto debera
investigarse. La recomendacion del Grupo debera distribuirse a los Directores Eje-
cutivos para que adopten una decision dentro del plazo habitual de distribucién.
En los casos en que la solicitud haya sido iniciada por una parte afectada, debera
notificarsele la decision de los Directores Ejecutivos dentro de las dos semanas
siguientes a su adopcién.

Si los Directores Ejecutivos deciden que debe investigarse el asunto objeto de la
solicitud, el Presidente del Grupo debera designar a ese efecto a uno o mads de los
miembros del Grupo (Inspector(es)), quienes serdn los principales responsables de
realizar la inspeccion. El Inspector o los Inspectores comunicaran sus conclusiones
al Grupo dentro del plazo que éste determine teniendo presente la indole de la res-
pectiva solicitud.
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21. En el ejercicio de sus funciones, los miembros del Grupo tendrdn acceso a todos los
funcionarios que puedan proporcionarles informacién, asi como a todos los regis-
tros pertinentes del Banco, y podran consultar en la medida que consideren nece-
saria al Director General, Evaluacién de Operaciones, y al Auditor Interno [Auditor
General]. El prestatario y el Director Ejecutivo que represente al pais prestatario (o
garante) serdn consultados sobre la materia de la solicitud, tanto antes de que el
Grupo emita una recomendacion sobre si debera seguir adelante con la investiga-
cién como en el curso de ésta. Para realizar la inspeccion en el territorio del pais,
debera obtenerse previamente su consentimiento.

22. El Grupo deberd someter su informe a los Directores Ejecutivos y al Presidente del
Banco. El informe debera abarcar todos los hechos relevantes y debera terminar con
las conclusiones del Grupo acerca de si el Banco ha observado todas sus politicas y
procedimientos pertinentes.

23. Dentro de las seis semanas siguientes al recibo de las conclusiones del Grupo, la
administracion sometera a los Directores Ejecutivos, para su consideracién, un
informe en que consten sus recomendaciones en respuesta a las conclusiones del
Grupo. Esas conclusiones y las medidas tomadas en la fase de preparacion del pro-
yecto también se analizardn en el informe de evaluacion [Staff Appraisal Report]
preparado por el personal, cuando el proyecto se presente a los Directores Ejecuti-
vos para su financiacion. En el caso de todas las solicitudes presentadas por una
parte afectada, el Banco, dentro de las dos semanas siguientes a la consideracién del
asunto por los Directores Ejecutivos, comunicara a dicha parte los resultados de la
investigacién y, en su caso, las medidas adoptadas al respecto.

Decisiones del Grupo

24. Todas las decisiones del Grupo sobre cuestiones procesales, sus recomendaciones a
los Directores Ejecutivos acerca de si se debe proceder a la investigacion de una soli-
citud y sus informes emitidos de conformidad con el parrafo 22 se tomaran por
consenso y, si no se llega a un consenso, se dejara constancia de la opinién mayo-
ritaria y de la opinién minoritaria.

Informes

25. Después de que los Directores Ejecutivos hayan considerado una solicitud de ins-
peccion segin lo dispuesto en el parrafo 19, el Banco hara publica dicha solicitud,
junto con la recomendacién del Grupo sobre si se debe realizar la inspeccién y la
decision de los Directores Ejecutivos al respecto. El Banco pondra a disposicion del
publico el informe presentado por el Grupo de acuerdo con lo establecido en el
parrafo 22 y su respuesta al mismo dentro de las dos semanas siguientes a la con-
sideracion de dicho informe por los Directores Ejecutivos.

25. Ademds del material a que se hace referencia en el anterior parrafo 25, el Grupo pre-
sentard un informe anual al Presidente del Banco y a los Directores Ejecutivos
acerca de sus actividades. Dicho informe anual serd publicado por el Banco.
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Examen

27. Los Directores Ejecutivos examinardn la experiencia de la funcién de inspeccién
establecida por la presente Resolucion después de transcurridos dos afnos a partir de
la fecha del nombramiento de los miembros iniciales del Grupo.

Aplicacion a los proyectos de la AIF

28. Todas las referencias que en la presente Resolucién se hacen al Banco y a préstamos
incluyen referencias a la Asociacién y créditos de fomento.

1. Se considerard que éste es el caso cuando se ha desembolsado por lo menos el noventa y cinco por
ciento del importe del préstamo.
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La Resolucion por la que se establecié el Grupo de Inspeccién prevé su revision a los
dos anos de nombrado el primer miembro del Grupo. El 17 de octubre de 1996, los
Directores Ejecutivos del Banco y la AIF terminaron el proceso de revision (salvo en lo
que respecta a la inspeccién de los proyectos del sector privado respaldados por el Banco
Mundial), con arreglo al que se estudiaron y aprobaron las aclaraciones recomendadas
por la administracién teniendo en cuenta las deliberaciones del Comité del Directorio
Ejecutivo sobre la eficacia en términos de desarrollo. Los Directores Ejecutivos solicitan
al Grupo de Inspeccion y a la administracion que al aplicar la Resolucion tengan en
cuenta las aclaraciones expuestas a continuacion.

La funcion del Grupo

Como en la Resolucién la primera etapa del proceso de inspeccion se limita a la deter-
minacién de la admisibilidad de la solicitud, esta etapa normalmente debe terminarse
dentro de los 21 dias establecidos en la Resolucién. Sin embargo, en los casos en que el
Grupo de Inspeccion considere apropiado realizar una “evaluacion preliminar” de los
danos denunciados por el solicitante (sobre todo, cuando dicha evaluacién preliminar
pudiera conducir a solucionar la cuestién sin necesidad de llevar a cabo una investiga-
cién plena), el Grupo podra realizarla y comunicar al Directorio Ejecutivo la fecha en
que presentaria sus conclusiones y recomendaciones en cuanto a la necesidad, si la
hubiera, de llevar a cabo una investigacién cabal. Si el Grupo previera que dicha fecha
ha de extenderse mas alld de ocho semanas contadas a partir de la fecha de recepcién
de los comentarios de la administracion, el Grupo deberia solicitar al Directorio Ejecu-
tivo la aprobacidn, tal vez “ticita”, de la prérroga. En esta etapa preliminar no se trata
de determinar si una violacién grave de las politicas del Banco ha provocado efectiva-
mente danos a la parte afectada, sino mds bien de establecer si la queja se justifica en
principio y si es susceptible de dar lugar a una investigacion plena por ser admisible
conforme a las disposiciones de la Resolucion. Las investigaciones del Grupo seguirdan
dando lugar a “conclusiones” y el Directorio Ejecutivo seguird ajustando su proceder, en
cuanto a las investigaciones, a las recomendaciones de la administracién en lo que res-
pecta a las medidas correctivas que sean necesarias.

Admisibilidad y acceso

Se entiende que la “parte afectada” —que en la Resolucién se describe como “la comu-
nidad de personas, como una organizacién, asociacion, sociedad u otro grupo de per-
sonas fisicas” —es todo niimero de dos o mas personas que tienen algin interés o
inquietud en comun.
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En esta Resolucion, la palabra “proyecto” tiene el mismo significado que tiene, en
general, en las practicas del Banco y abarca tanto los proyectos que estan siendo consi-
derados por la administracién del Banco como los ya aprobados por los Directores
Ejecutivos.

El mandato del Grupo no se extiende al examen de la coherencia de las practicas del
Banco con ninguna de sus politicas o procedimientos sino que, segiin se establece en la
Resolucidn, se limita a los casos en que se alegue que el Banco no ha seguido sus pro-
pios procedimientos y normas respecto del disefio, la evaluacion inicial y/o la ejecucion de
los proyectos, incluidos los casos en que se alegue que el Banco no ha vigilado el cum-
plimiento de las obligaciones de los prestatarios, en virtud de convenios de préstamo,
relativas a dichas politicas y procedimientos.

Ninguna medida, ya sea que la haya adoptado el Banco o un prestatario, relacionada
con las adquisiciones es susceptible de inspeccién por el Grupo. Para la tramitacién de
las quejas relacionadas con las adquisiciones existe otro mecanismo.

Difusion

La administracién pondrd a disposicion del publico su respuesta a las solicitudes de
inspeccién dentro de los tres dias de adoptada la decision del Directorio Ejecutivo
acerca de si se autoriza la inspeccién. La administraciéon también pondrd a disposicion
del ptiblico los dictimenes del Consejero Juridico General relacionados con las cues-
tiones inherentes al Grupo de Inspeccién inmediatamente después de que los Directo-
res Ejecutivos hayan tratado las cuestiones involucradas, a menos que el Directorio Eje-
cutivo decida lo contrario en cualquier caso determinado.

La administracién desplegara grandes esfuerzos para que el Grupo de Inspeccién se
conozca mejor en los paises prestatarios, pero no proporcionara asistencia técnica ni
financiamiento a los posibles solicitantes.

Composicion del Grupo

En esta oportunidad no se introduce ningtin cambio en la composicién del Grupo.

Funcion del Directorio Ejecutivo

El Directorio Ejecutivo seguird teniendo la facultad de i) interpretar la Resolucion, y ii)
autorizar las inspecciones. El Grupo aplicarg, a su leal saber y entender, la Resolucién a
casos especificos, con sujecién a su revision por el Directorio Ejecutivo. Segiin se esta-
blece en la Resolucién, “el Grupo solicitard el asesoramiento del Departamento Juridico
del Banco acerca de las cuestiones relativas a los derechos y obligaciones del Banco en
el marco de la solicitud en estudio”.

17 de octubre de 1996
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El Directorio Ejecutivo ha aprobado hoy, 20 de abril de 1999, con efecto inmediato, el
informe del Grupo de Trabajo sobre el segundo examen del Grupo de Inspeccién del
Banco, revisado sobre la base de las amplias consultas celebradas tras la distribucién ini-
cial del informe.

Dicho informe confirma la validez de la Resolucién por la que se establece el Grupo
de Inspeccién (Resolucion No. 93-10 del BIRF y Resolucién No. 93-6 de la AIE de 22 de
septiembre de 1993; en adelante, “la Resoluciéon”) y proporciona algunas aclaraciones
sobre su aplicacion. Estas aclaraciones son complemento de las ofrecidas por el Direc-
torio el 17 de octubre de 1996 y prevaleceran sobre ellas en caso de conflicto. Las reco-
mendaciones del informe aprobadas por el Directorio son las siguientes:

1. El Directorio confirma la Resolucién, la importancia de la funcién del Grupo de Ins-
peccién, su independencia y su integridad.

2. La administracion del Banco se atendrd a lo dispuesto en la Resoluciéon. No se
comunicard directamente con el Directorio Ejecutivo sobre asuntos relativos a la
solicitud de inspeccién, salvo en la forma prevista en la Resoluciéon. En consecuen-
cia, enviara su respuesta a la solicitud, incluidas las medidas que se propone adop-
tar para corregir las deficiencias, en su caso, al Grupo de Inspeccién. La administra-
cién comunicard al Directorio Ejecutivo las recomendaciones que pudiera sugerir,
una vez que el Grupo de Inspeccién finalice su inspeccion y presente sus conclu-
siones, tal como se prevé en el parrafo 23 de la Resolucién.

3. En su respuesta inicial a la solicitud de inspeccién, la administraciéon proporcionara
pruebas de que:

i. ha observado las normas y procedimientos operacionales pertinentes estableci-
dos por el Banco, o

ii. se han producido inobservancias graves atribuibles exclusivamente a sus pro-
pias acciones u omisiones en el cumplimiento de las normas y procedimientos
pertinentes, pero se propone observarlas, o

iii. las inobservancias graves que pudieran haberse producido son atribuibles exclu-
sivamente al prestatario o a factores ajenos al Banco, o

iv. las inobservancias graves que pudieran haberse producido son atribuibles a la
falta de cumplimiento por el Banco de las normas y procedimientos pertinen-
tes, y también al prestatario o a factores ajenos al Banco.

Por su parte, el Grupo de Inspeccion puede concordar o discrepar total o parcialmente
con la posicion del Banco y procedera en consecuencia.

4. Si la administracién del Banco admite en su respuesta que se han producido inob-
servancias graves atribuibles exclusiva o parcialmente al Banco, debera proporcionar
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pruebas de que ha observado o se propone observar las normas y procedimientos
operacionales pertinentes. En esta respuesta s6lo se deben indicar las medidas que
el Banco ha aplicado o puede aplicar por si mismo.

. El Grupo de Inspeccion debera cerciorarse de que el Banco ha observado debida-

mente sus obligaciones o de que las pruebas de su intencion de observarlas son ade-
cuadas, y darlo a entender en sus informes al Directorio Ejecutivo.

. El Grupo de Inspeccion determinara la admisibilidad de una solicitud de inspeccion

independientemente de las opiniones que pudiera haber expresado la administra-
cién del Banco. En cuanto a los asuntos relativos a los derechos y obligaciones del
Banco con respecto a la solicitud en cuestion, el Grupo de Inspeccién pedira aseso-
ria al Departamento Juridico en la forma prevista en la Resolucién.

. Para emitir una recomendacién sobre la necesidad de llevar a cabo una investigacion,

el Grupo de Inspeccién debera cerciorarse de que se han cumplido todos los criterios
de admisibilidad establecidos en la Resolucién. El Grupo de Inspeccion basara su
recomendacién en la informacién presentada en la solicitud, en la respuesta de la
administracion y en otras pruebas documentales. El Grupo de Inspeccién podra
hacer una visita al pais del proyecto si lo estima necesario para determinar la ad-
misibilidad de la solicitud. Con respecto a esas visitas sobre el terreno, el Grupo de
Inspeccién no emitird un informe sobre la inobservancia por parte del Banco de las
normas y procedimientos, ni sobre los efectos adversos importantes que dicha inob-
servancia haya provocado; toda determinacién definitiva de un incumplimiento
grave por parte del Banco que haya provocado efectos adversos importantes se reali-
zard una vez que haya concluido la investigacién del Grupo de Inspeccion.

. Debera observarse estrictamente el plazo establecido en la Resolucién tanto para

que la administracién del Banco emita su respuesta a la solicitud como para que el
Grupo de Inspeccién formule su recomendacion, a menos que pudieran aducirse
razones de fuerza mayor, es decir, razones que se escapan claramente del control de
la administracién del Banco o del Grupo de Inspeccién, respectivamente, en la
forma aprobada por el Directorio Ejecutivo mediante acuerdo tacito.

. Si el Grupo de Inspeccion asi lo recomienda, el Directorio Ejecutivo autorizara la

realizacion de una investigacion sin emitir un juicio sobre los méritos de la solici-
tud del reclamante, y sin someterla a discusion, excepto con respecto a los siguien-
tes criterios técnicos de admisibilidad:

a. Que la parte afectada sean dos o mads personas, con intereses o inquietudes
comunes, del territorio del prestatario (parrafo 12 de la Resolucién).

b. Que en la solicitud se asevere que el Banco ha incurrido en una infraccién grave
de sus normas y procedimientos operacionales y que dicha infraccién ha pro-
ducido o es probable que produzca un efecto adverso importante en perjuicio
del solicitante (parrafos 12 y 14a de la Resolucion).

¢. Queen la solicitud se asevere que el asunto ha sido sometido a la consideracion
de la administracién del Banco y que, a juicio del solicitante, la administracién
no ha respondido en forma satisfactoria para demostrar que ha observado las
normas y procedimientos del Banco o estd tomando medidas apropiadas para
hacerlo (pérrafo 13 de la Resolucion).
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10.

11.

12.

13.

d. Que el asunto no esté relacionado con las adquisiciones (parrafo 14b de la
Resolucion).

e. Que el préstamo que financia el proyecto respecto del cual se presenta la solici-
tud no se haya cerrado o que no se haya desembolsado una parte sustancial de
dicho préstamo (parrafo 14c de la Resolucion).

f.  Que el Grupo de Inspecciéon no haya emitido previamente una recomendacién
sobre el asunto o, si lo ha hecho, que en la solicitud no se asevere que existen
nuevas pruebas o circunstancias que se desconocian en el momento de la soli-
citud anterior (parrafo 14d de la Resolucion).

Los problemas de interpretacién de la Resoluciéon se aclarardn con el Directorio
Ejecutivo.

Ya no serd necesaria la “evaluacion preliminar” descrita en la Aclaracién de octubre
de 1996. En consecuencia, se eliminara en dicha Aclaracién el parrafo titulado “La
funcién del Grupo”.

Al realizar actividades en un pais durante el curso de una investigacion, el Grupo de
Inspeccidn deberia actuar de la manera mads discreta posible, limitindose a su fun-
cién como 6rgano de indagacién en representacion del Directorio Ejecutivo. Los
métodos de investigacion del Grupo de Inspecciéon no deberian crear la impresién
de que se estd investigando la actuacion del prestatario. No obstante, el Directorio
Ejecutivo, consciente de la importante funciéon del Grupo de Inspeccién para con-
tactar a los solicitantes y realizar indagaciones en representacion del Directorio Eje-
cutivo, expresa su satisfaccién por los esfuerzos del Grupo de Inspeccién encami-
nados a reunir informacién mediante consultas con las personas afectadas. En vista
de la necesidad de que esa labor se realice en forma independiente y discreta, el
Grupo de Inspeccién —y la administracién del Banco— deberian excusarse y evitar
los contactos con los medios de informacién mientras haya una investigacion pen-
diente o en curso. Cuando, a juicio del Grupo de Inspeccién o de la administracién
del Banco, sea necesario responder a los medios de informacién, los comentarios
que se emitan deberian limitarse al proceso. Se dejara en claro que la funcién del
Grupo de Inspeccion es investigar la actuacién del Banco, no la del prestatario.

Tal como se dispone en la Resolucion, el informe del Grupo de Inspeccién al Direc-
torio Ejecutivo tratard de determinar ante todo si ha habido una inobservancia grave
por parte del Banco de sus normas y procedimientos operacionales con respecto al
disefio, la evaluacion inicial y/o la ejecucion del proyecto. En el informe se recoge-
ran todos los hechos pertinentes necesarios para comprender cabalmente el con-
texto y el fundamento de las observaciones y conclusiones del Grupo de Inspeccion.
En su informe por escrito, el Grupo de Inspeccién analizard tinicamente los efectos
adversos importantes que, seglin se alega en la solicitud, se han derivado total o par-
cialmente de un incumplimiento grave por parte del Banco de sus politicas y pro-
cedimientos operacionales. Si en la solicitud se denuncia un supuesto efecto
adverso importante y el Grupo de Inspeccion averigua que éste no ha sido provo-
cado total o parcialmente por un incumplimiento del Banco, en el informe del
Grupo de Inspeccion se debera dejar constancia de ello sin entrar en un andlisis del
efecto mismo ni de sus causas.

ANEXO VII-C: La Aclaracion de 1999
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Al evaluar los efectos adversos importantes, como base para la comparacién se
deberfa usar la situacion sin el proyecto, teniendo en cuenta la informacion basica
disponible. No se deberian considerar como efectos adversos importantes en este
sentido los aspectos no logrados ni las expectativas incumplidas que no provoquen
un deterioro sustancial en comparacién con la situacién sin el proyecto. Como la
evaluacion de los efectos adversos importantes en el contexto de la compleja reali-
dad de un proyecto determinado puede resultar dificil, el Grupo de Inspeccién
debera actuar con mucho criterio en estos asuntos y, cuando sea pertinente, guiarse
por las normas y procedimientos del Banco.

Se debe establecer una distincién entre el informe de la administracion del Banco
al Directorio Ejecutivo (parrafo 23 de la Resolucion), en el cual se abordan las inob-
servancias y las posibles medidas correctivas por parte del Banco, y los “planes de
accion”, que se convienen entre el prestatario y el Banco en consulta con los solici-
tantes y estan orientados a mejorar la ejecucion del proyecto. Estos “planes de
accion” estan fuera del alcance de la Resolucion, de su aclaraciéon de 1996 y de las
presentes aclaraciones. En el caso de que el Banco y el prestatario convengan en un
plan de accién con respecto al proyecto, la administracion deberia informar al
Grupo de Inspeccién sobre la indole y los resultados de las consultas relativas al
plan de accién realizadas con las partes afectadas. Si se justificara, normalmente los
planes de accion deberian someterse a la consideracion del Directorio Ejecutivo
conjuntamente con el informe de la administracién, de conformidad con el parrafo
23 de la Resolucion.

El Grupo de Inspecciéon podra presentar a la consideracion de los Directores Ejecu-
tivos un informe en que manifieste su opinién sobre la forma en que han realizado
las consultas sobre el plan de accion con las partes afectadas. El Directorio Ejecutivo
no deberia pedir la opinién del Grupo de Inspeccién sobre otros aspectos del plan
de accion ni deberia pedirle que vigile la aplicacién de dichos planes. La opinién
del Grupo de Inspeccién sobre la consulta con las partes afectadas estara basada en
la informacién que pueda adquirir por cualquier medio, pero sélo se efectuarin
visitas a los paises previa invitacion del Gobierno.

El Directorio Ejecutivo destaca la necesidad de que la administraciéon redoble sus
esfuerzos por dar a conocer el Grupo de Inspeccién en los paises prestatarios, como
se sefiala en la Aclaracién de 1996.

El Directorio Ejecutivo subraya también la importancia de la divulgacién oportuna
de informacién a los reclamantes y al ptblico en general, como se estipula en la
Resolucion (pdrrafos 23 y 25) y en su Aclaracion de 1996. El Directorio pide a la
administracion del Banco que, en la medida de lo posible, facilite a los reclamantes
esa informacién en sus respectivos idiomas.

El Directorio Ejecutivo reconoce que para lograr una mayor eficacia del proceso que
sigue el Grupo de Inspeccién por intermedio de estas aclaraciones se requiere la
adhesion de buena fe a ellas por todas las partes. Se requiere también el consenti-
miento del prestatario a las visitas sobre el terreno contempladas en la Resolucion.
Si no se dan esos requisitos, el Directorio Ejecutivo replanteara las conclusiones
aqui expuestas.
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El Grupo de Inspeccion (el “Grupo”) es un foro independiente establecido por los
Directores Ejecutivos del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (el “BIRF”)
y la Asociacion Internacional de Fomento (la “AIF”) mediante la Resolucién No. 93-10
del BIRF y la idéntica Resolucién No. 93-6 de la AIE, adoptadas por los Directores Eje-
cutivos de las respectivas instituciones el 22 de septiembre de 1993 (ambas Resolucio-
nes denominadas colectivamente la “Resolucion”). El texto de la Resolucién aparece en
el Anexo 1 de este documento. Las referencias al “Banco” en estos Procedimientos Ope-
racionales comprenden al BIRF y a la AIE

La autoridad del Grupo emana de la Resolucién. Dentro de ese marco, el Grupo
ha adoptado estos Procedimientos Operacionales que establecen disposiciones operati-
vas detalladas. Su texto estd basado en la Resolucion, y refleja sugerencias de fuentes
externas.

Dado que no existen precedentes para la nueva funcién de inspeccién, estos Proce-
dimientos Operacionales son de caracter provisional. El Grupo los examinard en un
plazo de 12 meses y, si la experiencia y los comentarios recibidos asi lo aconsejan, pro-
cederd a su modificacién, recomendando a los Directores Ejecutivos enmiendas a la
Resolucién que permitar una mayor eficiencia de sus actividades.

Composicion

El Grupo esta integrado por tres Inspectores. Inicialmente, uno de ellos, el Presidente,
se desempenara en régimen de jornada completa, mientras que los otros dos lo haran
en régimen de jornada parcial. Estos arreglos son provisionales. El volumen de trabajo
del Grupo estard determinado por el niimero y la naturaleza de las solicitudes que
reciba. De considerarlo necesario, el Grupo recomendara a los Directores Ejecutivos que
adopten otras disposiciones al respecto.

Finalidad

El Grupo se ha establecido a fin de proporcionar a las personas afectadas en forma
directa y adversa por un proyecto financiado por el Banco un foro independiente al que
puedan acudir para solicitar que la institucion actte de acuerdo con sus propias politi-
cas y procedimientos. De lo anterior se desprende que este foro estard disponible
cuando las personas adversamente afectadas consideren que el Banco no ha observado
sus propias politicas y procedimientos, o que no ha exigido su observancia por terceros,
y que solo se podra utilizar después de que se haya acudido a la Administracién del
Banco (la “Administracién”) para recabar la solucién del problema planteado.

Funcion

La funcién del Grupo es realizar investigaciones independientes. Esta funcién, que se
activa cuando el Grupo recibe una solicitud de inspeccion, consiste en llevar a cabo
indagaciones y formular recomendaciones. El Grupo realiza un examen preliminar de
la solicitud de inspeccién y de la respuesta de la Administracion, hace una evaluacién
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independiente de la informacion presentada, y le recomienda al Directorio Ejecutivo (el
“Directorio”) si debe o no investigarse el asunto objeto de la queja. Si el Directorio
determina que debe investigarse una solicitud, el Grupo recopila datos al respecto y le
presenta al Directorio los resultados de su indagacién, su evaluacién independiente y
sus conclusiones. Basandose en las conclusiones del Grupo y en las recomendaciones
de la Administracién, los Directores Ejecutivos consideraran, en su caso, qué medidas
debera tomar el Banco.

Participantes

Durante el periodo abarcado por el examen preliminar —hasta el momento en que le
recomiende al Directorio si el asunto debe o no investigarse— el Grupo aceptara decla-
raciones o pruebas de: a) el Solicitante, o sea, las personas afectadas y/o su representante
debidamente designado, o un Director Ejecutivo; b) la Administracién, y c) cualquier
otro individuo o entidad que el Grupo invite a presentar informacién o formular
comentarios.

Mientras se esté tramitando una investigaciéon, toda persona que sea parte en ella o
que le proporcione al Inspector o los Inspectores encargados de su conduccién pruebas
satisfactorias de que tiene un interés en la misma, distinto de cualquier interés en
comun con el publico, tendrd derecho a presentar informacién o pruebas pertinentes
para dicha investigacion.

Administracion

El Grupo ha adoptado Procedimientos administrativos separados que pueden obte-
nerse en la Oficina del Grupo de Inspeccién.

Alcance

1. El Grupo estd autorizado para aceptar solicitudes de inspeccién (“Solicitud(es)”)
que aleguen que de una accién u omision del Banco, y como consecuencia de la
infraccion por éste de sus propias politicas y procedimientos operacionales durante
la preparacién, evaluacion y/o ejecuciéon de un proyecto por él financiado, se ha
derivado un efecto adverso sustancial, efectivo o potencial, para los derechos o inte-
reses de la parte afectada. Con anterioridad a la presentacién de una Solicitud,
deben haberse tomado medidas (o realizado esfuerzos) para llevar el asunto a la
atencion de la Administracion, con resultados no satisfactorios para el Solicitante.

Limitaciones

2. El Grupo no estd autorizado para atender:

a) quejas relacionadas con acciones que son responsabilidad de otras partes, como
el prestatario o presunto prestatario, y que no entrafian ninguna accién u omi-
sién por parte del Banco;

ANEXO VII-D: Los Procedimientos Operativos

Debe tenerse
presente que todos
los encabezamientos
se han utilizado
tinicamente a los fines
de facilitar la
referencia. Estos forman
parte de estos
Procedimientos
Operacionales y no
constituyen una
interpretacion de

los mismos.
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b)

d)

quejas contra decisiones en materia de adquisiciones tomadas por prestatarios
del Banco, presentadas por proveedores de bienes y servicios financiados o que
hayan de ser financiados por el Banco en virtud de un convenio de préstamo o
de crédito, o por licitantes cuyas ofertas para el suministro de tales bienes y ser-
vicios no han sido aceptadas; esas quejas seguirdn siendo atendidas por el per-
sonal del Banco con arreglo a los procedimientos vigentes;

Solicitudes presentadas después de la Fecha de Cierre del préstamo o crédito
con cuyos fondos se financia el proyecto en relacién con el cual se presenta la
Solicitud, o después de que se ha desembolsado el 95% o mds del importe de
tal préstamo o crédito, o

Solicitudes relacionadas con un determinado asunto o asuntos respecto del cual
o de los cuales el Grupo ya ha emitido su recomendacién en relacién con una
Solicitud anterior, a menos que su consideracion esté justificada por la presen-
tacion de nuevas pruebas o la existencia de circunstancias desconocidas en el
momento de la Solicitud anterior.

3. El proceso operacional del Grupo se inicia cuando éste recibe una Solicitud. La fi-

nalidad principal de esta secciéon es proporcionar orientacion adicional a los posi-

bles Solicitantes sobre los datos concretos y explicaciones que deben incluir en la

misma.

A. Quién puede presentar una Solicitud

4. El Grupo esta autorizado a recibir Solicitudes en que contengan quejas relativas a

una infracciéon de las politicas y procedimientos del Banco presentados por las

siguientes personas o entidades:

a)

b)

d)

cualquier grupo de dos o mas personas del pais en que esta ubicado el proyecto
financiado por el Banco que considere que, como consecuencia de la infraccién
por parte de dicha institucién, sus derechos o intereses se han visto o es proba-
ble que se vean adversamente afectados en forma directa y sustancial. Tal grupo
puede ser una organizacion, asociacién, sociedad o cualquier otra agrupacién
de individuos, o

un representante local debidamente nombrado que actiie, en virtud de instruc-
ciones explicitas, como agente de personas adversamente afectadas, o

en los casos excepcionales a que se hace referencia en el parrafo 11 infra, un
representante extranjero que actiie como agente de las personas adversamente
afectadas, o

un Director Ejecutivo del Banco, en casos especiales de supuestas infracciones
graves de las politicas y procedimientos del Banco.
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B. Contenido de la Solicitud

5. Conforme a lo establecido en la Resolucion, las Solicitudes deben contener la infor-
macioén siguiente:

a)

b)

q)

d)

8)

una descripcién del proyecto, con indicaciéon de todos los hechos pertinentes,
incluido el dano sufrido por la parte afectada o que ésta sea susceptible de
sufrir;

una explicaciéon de la forma en que se infringieron seriamente las politicas, pro-
cedimientos o documentos contractuales del Banco;

una descripcién de la forma en que la accién u omisién del Banco ha resultado
o puede resultar en una infraccién de la disposicién especifica;

una descripcién de la forma en que la parte se ha visto o es probable que se vea
afectada en forma sustancial y adversa por la accién u omisién del Banco, con
indicacion de los derechos o intereses del Solicitante que resultaron directa-
mente afectados;

una descripcion de los tramites realizados con el personal del Banco por la parte
afectada a fin de subsanar la infraccién, y una explicacion de las razones por las
cuales la respuesta del Banco se considera inadecuada;

en las Solicitudes relacionadas con asuntos que ya se habian sometido al Grupo
antes, informacién especifica acerca de las nuevas pruebas o cambios de las cir-
cunstancias que justifiquen su nueva consideracién por parte del Grupo, y

en caso de que no sea posible proporcionar alguna informacién, deberd incluirse
la explicacién pertinente en la Solicitud.

C. Forma de la Solicitud

POR ESCRITO

6. Todas las Solicitudes deberan presentarse por escrito, estar fechadas y firmadas por
el Solicitante, e incluir su nombre y domicilio.

FORMATO

7. No es necesario que las Solicitudes se ajusten a un formato especifico; pueden pre-
sentarse en forma de carta. Los Solicitantes tal vez deseen referirse a las instruccio-
nes en que se especifica la informacion requerida y al modelo de solicitud incluidos
como Anexo 2 de este documento.

IDIOMA

8. El inglés es el idioma de trabajo del Grupo. Las Solicitudes presentadas directa-
mente por las propias personas afectadas podran estar redactadas en el idioma local
si no les es posible traducirlas al inglés. En los casos en que las Solicitudes no estén
redactadas en inglés, es posible que el tiempo necesario para traducirlas y asegurar
que la traduccion sea fiel y aceptable para todos retrase su aceptaciéon y considera-
cion por el Grupo.

ANEXO VII-D: Los Procedimientos Operativos
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REPRESENTANTES

9.

10.

11.

Si el Solicitante es una persona directamente afectada representando a otras o una
entidad que represente a personas afectadas, deberdn adjuntarse por escrito, prueba
esceitay firmada de que el representante estd autorizado para actuar en sus nombres.

Si la Solicitud es presentada por un representante que no sea una parte afectada, éste
debera proporcionar pruebas de que esta autorizado para actuar en nombre de la par-
tes afectadas, y suministrar los nombres y domicilio correspondientes. Las pruebas de
la autoridad del representante, que consistirdn en el original firmado de la autoriza-
cién e instrucciones explicitas de la parte afectada, deberan adjuntarse a la Solicitud.

Ademas, en los casos en que el representante no sea del pais donde esta ubicado el
proyecto, deberan someterse al Grupo pruebas convincentes de que en el mismo no
puede obtenerse una representacién adecuada o idénea.

DOCUMENTOS

12.

13.

Deberan adjuntarse los documentos siguientes:
a) toda la correspondencia intercambiada con funcionarios del Banco;
b) notas de las reuniones celebradas con funcionarios del Banco;

¢) un mapa o diagrama, si corresponde, en que se indique la ubicacion de la parte
o la zona afectada por el proyecto, y

d) cualquier otra prueba justificativa de la queja.

Si no puede aportarse toda la informacién antes enumerada, deberd incluirse la
explicacién correspondiente.

D. Entrega de la Solicitud

14.

Las Solicitudes deberan enviarse por correo certificado o entregarse personalmente
en un sobre cerrado, contra entrega de recibo, en la Oficina del Grupo de Inspec-
cién, 1818 H Street, N.W., Washington, D.C. 20433, EE.UU., o en la oficina del
representante residente del Banco en el pais en que estd ubicado el proyecto. En este
altimo caso, el representante residente, tras proporcionar un recibo al Solicitante,
enviard la Solicitud al Grupo en la proxima valija.

E. Asesoramiento sobre la preparacion de la Solicitud

15.

16.

Las personas o entidades que deseen recibir asesoramiento sobre la forma de pre-
parar y presentar una Solicitud podran dirigirse a la Oficina del Grupo de Inspec-
cioén, en la que se les facilitara la informacién pertinente, o se concertard una reu-
nién con los posibles solicitantes para discutir los requisitos a ese respecto.

Cuando el Grupo recibe una Solicitud, su Presidente, tras considerar la informacién
en ella contenida, o procede a inscribirla de inmediato, o solicita informacién adi-
cional, o determina que esta fuera del dmbito del mandato del Grupo.
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A. Inscripcion

17.

Si la Solicitud parece contener toda la informacion requerida, el Presidente la ins-
cribira en el Registro del Grupo; notificard su inscripcion sin demora al Solicitante,
a los Directores Ejecutivos y al Presidente del Banco, y le transmitird a éste Gltimo
una copia de la Solicitud junto con la documentacién justificativa, de haber alguna.

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

18.

La notificacion de la inscripcién:

a) senalard que la Solicitud se ha inscrito, e indicard la fecha de la inscripcién y del
despacho de la notificacion;

b) incluird el nombre del proyecto, el pais en el cual el mismo estd ubicado, el
nombre del Solicitante, a menos que se haya pedido que se mantenga en el ano-
nimato, y una breve descripcién de la Solicitud;

¢) informara al Solicitante que todas las comunicaciones relacionadas con la Soli-
citud se enviaran a la direccion en ella indicada, a menos que se haya propor-
cionado otra diferente a la Secretaria del Grupo, y

d) solicitard a la Administraciéon que le proporcione al Grupo por escrito, dentro
de los 21 dias siguientes al recibo de la notificacién y la Solicitud, pruebas de
que ha observado o se propone observar las politicas y procedimientos perti-
nentes del Banco. En la notificacion se especificara la fecha limite para recibir la
respuesta.

B. Solicitud de informacion adicional

19.

20.

21.

Si el Presidente del Grupo determina que la Solicitud no contiene toda la informa-
cién necesaria o que la documentacién relativa a la representacién es insuficiente,
podrd pedirle al Solicitante que suministre mds informacion.

Cuando se reciba una Solicitud, el Presidente del Grupo acusard recibo de la
misma al Solicitante por escrito, y le especificara qué informacién adicional debera
presentar.

El Presidente del Grupo podra negarse a inscribir una Solicitud hasta que se pre-
senten toda la informaciéon y documentacién necesarias.

C. Solicitudes fuera del dmbito del mandato del Grupo

22.

Si el Presidente del Grupo determina que el asunto incluido en una Solicitud estd
claramente fuera del dmbito del mandato del Grupo, le notificard al Solicitante que
no procedera a inscribir dicha Solicitud y le expondra las razones de su decision.
Este acdpite comprende las siguientes clases de comunicaciones, pero sin limitarse
a ellas:

a) las Solicitudes que estdn claramente fuera del &mbito del mandato del Grupo,
incluidas las enumeradas en el parrafo 2 supra;

b) las Solicitudes en que no se mencionan las medidas tomadas o los esfuerzos
realizados para resolver el problema con la Administracion;

ANEXO VII-D: Los Procedimientos Operativos
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c) las Solicitudes presentadas por un individuo o por un representante no autori-
zado de la parte afectada;

d) todo tipo de correspondencia, incluidas las siguientes categorias, pero sin limi-
tarse a ellas: cartas, memorandos, dictimenes, presentaciones o solicitudes rela-
cionados con cualquier asunto que aunque esté dentro del ambito del mandato
del Grupo no constituyan solicitudes de inspeccion, y

e) las Solicitudes que son obviamente frivolas, absurdas o anénimas.

REGISTROS

23.

El nimero de las Solicitudes y comunicaciones de este tipo que se reciban se hara
constar en el Registro sobre una base trimestral, y el total anual se incluird en el
Informe Anual correspondiente.

D. Necesidad de realizar un examen

24.

En los casos en que se necesite informacion adicional o en que haya incertidumbre
acerca de si una Solicitud estd claramente fuera del ambito del mandato del Grupo,
su Presidente designard a uno de sus miembros para que proceda a realizar un exa-
men de la misma.

E. Solicitud Moditicada

25.

26.

27.

28.

Si el Solicitante en cualquier momento después de la presentacién de la Solicitud
inicial recibe importantes nuevas pruebas o informacién, este podra considerar si
estos son lo suficientemente significativas como para justificar la presentacion de
una Solicitud modificada.

En los casos en que se presenta una Solicitud modificado, los plazos para la res-
puesta de la Administracién y la recomendacion del Grupo comenzaran a calcularse
de nuevo a partir de la fecha en que ésta se inscriba.

Dentro de un plazo de 21 dias después de que se le haya notificado la inscripcién
de una Solicitud, la Administracién le proporcionara al Grupo pruebas de que ha
observado o se propone observar las politicas y procedimientos pertinentes del
Banco. Tan pronto como reciba la respuesta de la Administracion, el Grupo asen-
tard la fecha correspondiente en su Registro.

Si no recibe una respuesta de la Administracién dentro de un plazo de 21 djias, el
Grupo notificara ese hecho al Presidente del Banco y a los Directores Ejecutivos, y
enviara una copia de la notificacién al Solicitante.

Aclaracion

29.

Con objeto de poder formular una recomendacién bien fundamentada, el Grupo
podra pedirle a la Administracién que le suministre una aclaracién; basindose en
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la respuesta de ésta, podrd recabar informacién adicional del Solicitante y suminis-

trarle partes relevantes de la respuesta de la Administracién para que formule
comentarios al respecto. El Grupo especificard un plazo limite para el recibo de la
informacion solicitada, y

a)

b)

independientemente de si tal aclaracién o informacién se recibe dentro del
plazo limite establecido, el Grupo formulara su recomendacion a los Directores
Ejecutivos dentro de los 21 dias siguientes al recibo de la respuesta de la Admi-
nistracioén, o

en caso de que al Solicitante no le sea posible proporcionar la informacion rapi-
damente, el Grupo podrd aconsejarle que presente una Solicitud modificada; en
ese caso, se notificard a los Directores Ejecutivos y a la Administracién del Banco
que el proceso se reiniciara cuando se reciba la Solicitud modificada.

30. Dentro de los 21 dias siguientes al recibo de la respuesta de la Administracién, el
Grupo le recomendard a los Directores Ejecutivos si el asunto debera investigarse.

A. Fundamento de la recomendacion

31. El Grupo preparard su recomendacion para el Directorio basandose en la informa-
cién contenida en:

a)
b)

)

d)

la Solicitud;
la respuesta de la Administracion;

cualquier informacion adicional que el Grupo haya solicitado y recibido del
Solicitante y/o de la Administraciéon o de terceros, y

cualquier conclusion a que haya llegado el Grupo en esta etapa.

B. Requisitos

32. En caso de que, sobre la base de la informacion incluida en la Solicitud, no se haya

podido determinar si la misma cumple las tres condiciones establecidas en la Reso-

lucién y que se mencionan a continuacién, de considerarlo necesario el Presidente
del Grupo, en consulta con sus demds miembros, podrd designar a uno de ellos
para que realice un examen preliminar con objeto de determinar si la Solicitud:

a)
b)

9

ha sido presentada por una parte habilitada a ese efecto;
no esta excluida debido a prescripcién, y

se relaciona con un asunto que esta dentro del ambito del mandato del Grupo.

REQUISITOS RELATIVOS A UNA RESPUESTA SATISFACTORIA

33. El Grupo podra proceder a recomendar que no se realice una investigacion si la

informacién contenida en la Solicitud y en la respuesta de la Administracién lo ha

convencido de que la Administracién:
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a) ha tratado en forma apropiada el asunto planteado en la Solicitud, y

b) ha demostrado claramente que ha observado las politicas y procedimientos
establecidos, o

¢) ha admitido que no ha observado las politicas y procedimientos establecidos,
pero ha suministrado una lista de medidas correctivas especificas y un calenda-
rio para su aplicacion que, a juicio del Grupo, subsanarin adecuadamente
la infraccién ocurrida y cualesquiera efectos adversos que la misma ya haya
ocasionado.

EXAMEN PRELIMINAR

34. Si después de considerar la informacion contenida en la respuesta de la Adminis-

tracién y cualquier aclaraciéon que se le haya suministrado, el Grupo esta conven-
cido de que la Administraciéon no ha logrado demostrar que esta ha observado las
politicas y procedimientos del Banco o que estd tomando medidas apropiadas para
hacerlo, procederd a efectuar un examen preliminar para determinar si se dan las
condiciones requeridas por las disposiciones de la Resolucién.

35. Aunque en esta etapa no podra investigar a fondo la actuacion de la Administracion,

el Grupo determinard si la infraccién por la Administracién de las politicas y pro-
cedimientos del Banco cumple las tres condiciones siguientes:

a) que la infraccion haya tenido o amenace tener un efecto sustancial adverso;

b) que la supuesta infraccion de las politicas y procedimientos del Banco sea, a jui-
cio del Grupo, de caracter grave, y

¢) que las medidas correctivas propuestas por la Administracién no parezcan ser
adecuadas para atender las inquietudes del Solicitante respecto de la aplicacién
de las politicas y procedimientos del Banco.

ESTUDIO INICIAL

36. Si después de la realizacion del examen preliminar, y previa consulta con los demas

miembros, el Presidente del Grupo considera que necesita mas informaciéon con-
creta ain no aportada por el Solicitante, la Administraciéon o cualquier otra fuente
para poder formular una recomendacién bien fundamentada a los Directores Eje-
cutivos, podrda encomendar a un miembro del Grupo la realizacién de un estudio
preliminar. Sin necesariamente limitarse a ello, dicho estudio preliminar podra
incluir un andlisis documental y/o una visita a la zona del proyecto.

C. Contenido

37. Basandose en los resultados del examen preliminar, el Grupo le recomendara al

Directorio si el asunto debe investigarse. Toda recomendacién deberd incluir una
exposicion clara de las razones en que la misma se fundamenta, e ir acompanada

de:

a) el texto de la Solicitud y, cuando corresponda, cualquier otra informacién per-
tinente aportada por el Solicitante;
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b) el texto de la respuesta de la Administracién y, cuando corresponda, cualquier
aclaracion proporcionada;

c) el texto de toda asesoria recibida del Departamento Juridico del Banco;
d) cualesquiera otros documentos o informacién pertinentes recibidos, y

e) en caso de que el Grupo no haya llegado a un consenso, las opiniones mayori-
taria y minoritaria.

D. Presentacion

38.

39.

La recomendacion serd enviada por el Secretario Ejecutivo del Grupo a los Directo-
res Ejecutivos para que adopten la decision correspondiente. El Grupo notificard al
Solicitante que ha enviado una recomendacién a los Directores Ejecutivos.

El Directorio decidira si aceptara o rechazara la recomendacién del Grupo; ademas,
si el Solicitante es un representante que no es del pais en cuestién, determinara si
existen circunstancias excepcionales y no se dispone de una representacion local
adecuada.

Notificacion

40. El Grupo le comunicara prontamente al Solicitante la decision del Directorio sobre

si se investigard o no la Solicitud, y le enviard una copia de su recomendacién.

Comunicacion al piiblico

41.

Después de que los Directores Ejecutivos hayan considerado una Solicitud, el Banco
la pondra a disposicion del publico, junto con la recomendacién del Grupo sobre
si debe irse adelante con la inspeccion y la decision de los Directores Ejecutivos
al respecto.

A. Procedimientos iniciales

42. Cuando el Directorio decide que debe investigarse un asunto planteado en una Soli-

citud o cuando el propio Directorio solicita que se haga una investigacién, el Presi-
dente del Grupo procedera sin demora a:

a) designar a uno o mas miembros del Grupo (Inspector(es)) para que asuman la
responsabilidad principal de la investigacion;

b) tomar disposiciones para que, teniendo presente la indole de la Solicitud de que
se trate, los miembros del Grupo celebren consultas sobre:
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i) los métodos de investigacion que inicialmente parezcan ser los mas
apropiados;

ii) el calendario inicial para la realizaciéon de la investigacion;

iii) las fechas en que el Inspector o los Inspectores deberdn comunicar sus los
resultado de su investigacion al Grupo, incluidas cualesquiera resultados
provisionales, y

iv) cualquier otro procedimiento necesario para la realizaciéon de la investiga-
cion.
43. El Inspector o los Inspectores asi designados concertaran, segtin lo consideren nece-

sario, la celebracién de una reunién con el Solicitante y de conversaciones con las
personas directamente afectadas.

44, Tan pronto como sea posible, se dard a conocer al publico el nombre del Inspector
o los Inspectores y el plan de trabajo inicial.

B. Métodos de investigacion
45. El Grupo, teniendo presente la indole de la Solicitud de que se trate, podra utilizar
diversos métodos de investigacién, incluidos los siguientes, pero sin limitarse a ellos:

a) reuniones con el Solicitante, las personas afectadas, funcionarios del Banco,
funcionarios gubernamentales y autoridades a cargo del proyecto en el pais
donde el mismo esta ubicado, y representantes de organizaciones no guberna-
mentales locales e internacionales;

b) audiencias publicas en la zona del proyecto;
c) visitas al emplazamiento del proyecto;

d) solicitud de informacién escrita u oral sobre cuestiones especificas al Solici-
tante, las personas afectadas, expertos independientes, funcionarios guberna-
mentales o del proyecto, funcionarios del Banco, y organizaciones no guberna-
mentales locales o internacionales;

e) contratacion de consultores independientes para que analicen cuestiones espe-
cificas relacionadas con una Solicitud;

f) indagaciones de informacién en los archivos del Banco, y
g) cualesquiera otros métodos razonables que el Inspector o los Inspectores con-
sideren adecuados para realizar la investigacion especifica de que se trate.
NECESIDAD DE CONSENTIMIENTO

46. Conforme a lo dispuesto en la Resolucién, serd necesario obtener consentimiento
previo para efectuar una inspeccion fisica en el pais donde estd ubicado el proyecto.
El Presidente del Grupo le solicitard al Director Ejecutivo que represente al pais en
cuestion que proporcione dicho consentimiento por escrito.

C. Participacion del Solicitante

47. En el curso de la investigacion, ademds de la informacion solicitada por el Inspec-
tor o los Inspectores, el Solicitante (y las personas afectadas si el Solicitante es un
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48.

49.

representante que no sea una parte afectada o un Director Ejecutivo) o funcionarios
del Banco podran suministrar al Inspector o los Inspectores, ya sea directamente o
a través del Secretario Ejecutivo, la informacion adicional que consideren pertinente
para la evaluacion de la Solicitud.

El Inspector o los Inspectores podran comunicar al Solicitante cualesquiera nuevos
datos importantes que le proporcionen funcionarios del Banco, el Director Ejecu-
tivo que representa al pais en que esta ubicado el proyecto o las autoridades de
dicho pafs.

A fin de facilitar la comprensién de aspectos especificos, el Grupo podra discutir con
el Solicitante sus conclusiones preliminares sobre cuestiones de hecho.

D. Participacion de terceros

50.

51.

En el curso de una investigacion, ademads de la informacién que soliciten el Inspec-
tor o los Inspectores, cualquier miembro del piiblico podra proporcionarles, ya sea
directamente o por medio del Secretario Ejecutivo, la informacién adicional que
consideren pertinente para la evaluacién de la Solicitud.

Esta informacion no deberd exceder de diez paginas, y debera incluir un resumen
de una pdgina. Podrd enumerarse y adjuntarse documentacion justificativa. El Ins-
pector o los Inspectores podran solicitar informacion mads detallada si lo conside-
ran necesario.

Contenido

52.

El informe del Grupo (el “Informe”) comprendera lo siguiente:

a) una exposicion resumida de los hechos pertinentes y de las medidas tomadas
para llevar a cabo la investigacion;

b) una conclusién que recoja la opinién del Grupo acerca de si el Banco ha obser-
vado las politicas y procedimientos pertinentes de la institucion;

¢) una lista de los documentos justificativos que estaran disponibles, previa solici-
tud, en la Oficina del Grupo de Inspeccion, y

d) en caso de que el Grupo no haya llegado a un consenso, las opiniones mayori-
taria y minoritaria.

Presentacion

53.

Una vez terminado el Informe, el Grupo debera someterlo:

a) a los Directores Ejecutivos, junto con una notificacién de que en esa misma
fecha el Informe se ha presentado al Presidente del Banco, y

b) al Presidente del Banco, junto con una notificacién, emitida contra recibo, de
que dentro de un plazo de seis semanas después de recibido el Informe, la
Administracion debera presentar a los Directores Ejecutivos, para su considera-
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54.

55.

56.

cién, un informe en que exponga sus recomendaciones en respuesta a las con-
clusiones del Grupo.

Dentro de las seis semanas siguientes al recibo de las conclusiones del Grupo, la
Administracion sometera a los Directores Ejecutivos, para su consideracion, un
informe que recoja sus recomendaciones en respuesta a las conclusiones del Grupo.
El Grupo notificara al Solicitante cuando reciba una copia de ese informe.

Dentro de un plazo de dos semanas después de la consideracién por los Directores
Ejecutivos del Informe del Grupo y de la respuesta de la Administracién, el Banco
comunicara al Solicitante los resultados de la investigacion y, en su caso, las medi-
das que el Directorio ha decidido adoptar.

Una vez que haya informado al Solicitante, el Banco pondri a disposicion del
publico:
a) el Informe del Grupo;

b) las recomendaciones de la Administracién, y

¢) la decision del Directorio.

Estos documentos también estaran disponibles en la Oficina del Grupo de Inspeccién.

57.

El Grupo procurard dar a conocer al publico los resultados de las investigaciones a
través de todos los medios de comunicacion disponibles.

Dias hdbiles

58.

A los efectos de estos Procedimientos Operacionales, “dias” significa los dias en que
estan abiertas las oficinas del Banco en Washington, D.C., EE.UU.

Copias

59.

La tramitacion de las Solicitudes y otros documentos que se presenten a través
de este mecanismo se acelerard si se facilitan un original y dos copias. En los casos
en que haya una extensa documentacién justificativa, el Grupo podrd solicitar
copias adicionales.

Consultas

60.

Se consultara al prestatario y al Director Ejecutivo que represente al pais prestatario
(o garante) acerca del asunto en cuestiéon antes de que el Grupo emita su recomen-
dacién y mientras se realiza la investigacion.
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Acceso a los funcionarios e informacion del Banco

61.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucién y en el ejercicio de sus funciones,
los miembros del Grupo tendrian acceso a todos los funcionarios del Banco que
puedan aportarles informacién, asi como a todos los registros pertinentes del
Banco, y podran consultar, en la medida que lo necesiten, con el Director General,
Evaluaciéon de Operaciones y el Auditor Interno.

Asesoria juridica

62.

El Grupo solicitard, a través del Vicepresidente senior y Consejero Juridico General
del Banco, asesoria por escrito del Departamento Juridico del Banco acerca de las
cuestiones relacionadas con los derechos y obligaciones de la instituciéon con res-
pecto a la Solicitud objeto de consideracion. Esa asesoria se incluird como anexo de
la recomendacién y/o el Informe del Grupo a los Directores Ejecutivos.

Confidencialidad

63.

El Grupo no hara publico ningtin documento de caracter confidencial sin el con-
sentimiento expreso por escrito de la parte interesada.

Informacion al Solicitante y al piiblico

64. El Secretario Ejecutivo asentard en el Registro todas las medidas que se adopten en

65.

relacion con la tramitacion de la Solicitud, las fechas correspondientes y las fechas
en que se reciba en la Oficina del Grupo de Inspeccién o se envie desde la misma
cualquier documento o notificacion dentro del marco de estos Procedimientos
Operacionales. Esta informacién se notificara prontamente al Solicitante. El Regis-
tro estard a disposicion del publico.

El publico tendra acceso a la notificacién de que se ha inscrito una Solicitud y a
todas las demas notificaciones o documentos emitidos por el Grupo a través del
Centro de Informacién Puablica del Banco en Washington, D.C., EE.UU.; de la ofi-
cina del representante residente del Banco en el pais en que esta ubicado el proyecto
o de la oficina regional pertinente; de las oficinas de Paris, Londres y Tokio del
Banco, o solicitindolos al Secretario Ejecutivo del Grupo.

Anexos

Anexo 1: Guia para preparar una Solicitud de Inspeccién

Anexo 2: Modelo de formulario
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El Panel de Inspeccién requiere algunas informaciones basicas para procesar una Soli-
citud de Inspeccion:

1.

2.
3.

Nombre, direccién de contacto y nimero telefénico del grupo o las personas que
formulan la solicitud.

Nombre y descripcién del proyecto del Banco.

Efectos negativos del proyecto del Banco.

Si usted es representante de las personas afectadas debe adjuntar las instrucciones expli-
citas que éstas le han otorgado por escrito y que le autorizan a actuar en su nombre.

Deben responderse las siguientes preguntas principales:

1.

;Puede describir en detalle la naturaleza e importancia de los dafios que el proyecto
le causé a usted o a quienes usted representa?

;Sabe que el Banco es responsable por los aspectos del proyecto que le afectaron o
pueden afectarle negativamente? ;Cémo lo determing?

;Conoce las politicas y normas de procedimiento del Banco que se aplican a este
tipo de proyecto? ;En qué forma piensa que el Banco puede haberlas violado?

;Establecié contacto o intentd establecer contacto con miembros del personal del
Banco en relacién con el proyecto? Sirvase informar sobre todos los contactos, ade-
mas de las respuestas, si las hubiere, que recibié del Banco. Esto debe hacerlo antes
de presentar la Solicitud.

;Intentd resolver su problema por algiin otro medio?

Si sabe que el Panel se ha ocupado antes de este asunto, j;tiene nuevos hechos o
pruebas que presentar?

Sirvase presentar un resumen de la informacién en sélo unas pocas paginas. Toda

otra informacién que usted considere necesaria adjtintela en documentos separados.
Recuerde indicar e identificar los adjuntos en el resumen.

El siguiente modelo de formulario puede resultarle de utilidad.
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Solicitud de Inspeccion

Para: El Secretario Ejecutivo

El Panel de Inspeccién

1818 H St.,, NW, Washington, D.C. 20433, EE.UU.

(o a una Oficina de Pafs/Regional del Banco Mundial)

Nosotros ’ , Y otras personas

cuyos nombres y direcciones se adjuntan, quienes vivimos/representamos a otras per-
sonas que viven en la zona conocida como [y que se

indica en el mapa o diagrama adjunto], reclamamos lo siguiente:

1. El Banco financia el disefio/evaluacion/implementacion de un proyecto [nombre y
breve descripcién].

2. Entendemos que el Banco tiene la/s siguiente/s politica/s o normas de procedi-
miento [enumerar o describir]:

3. Nuestros derechos/intereses son [describir].

4. El Banco ha violado sus propias politicas o normas de procedimiento de la siguiente
manera:

5. Consideramos que nuestros derechos/intereses han sido o serdn probablemente
afectados negativamente como resultado directo de la violacién cometida por el
Banco. Esta es —o puede ser— la causa de que suframos [describir el perjuicio].
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6. Consideramos que la accién/omisién es responsabilidad del Banco.

7. Hemos presentado una queja/intentado presentar una queja al personal del Banco
mediante [describir]:

[Sirvase adjuntar pruebas o explicaciones.|

8. No recibimos respuesta/Creemos que la/s respuesta/s (adjunta/no adjunta) es (son)
insatisfactoria/s porque [describir por qué|:

9. Asimismo, hemos tomado las siguientes medidas para resolver nuestro problema:

Por lo tanto, consideramos que las acciones/omisiones mencionadas, las cuales son
contrarias a las politicas o normas de procedimiento indicadas, han afectado en forma
sustancial y negativa nuestros derechos/intereses y solicitamos que el Panel recomiende
al Directorio Ejecutivo del Banco que se lleve a cabo una investigacién de estos temas
para resolver el problema.

Como se establece en vuestras Normas de Procedimiento Operativo, esta Solicitud
de Inspeccion es breve. Estamos en condiciones de proporcionarle detalles adicionales.

FECHA:

FIRMAS:

DIRECCION DE CONTACTO:

Adjuntos: [S1] [No]

Autorizamos que se haga publica esta Solicitud [S1] [No]
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EL PANEL DE INSPECCION DEL
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A. El Panel de Inspecciéon (el “Panel”) fue creado por los Directores Ejecutivos del

Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (“BIRF”) y la Asociacion Interna-
cional de Fomento (“AIF”) por Resolucion del BIRF No. 93-10 e idéntica Resolucién
de la ATF No. 93-6, ambas adoptadas por los Directores Ejecutivos de las respectivas
instituciones el 22 de septiembre de 1993 (colectivamente, la “Resolucién”). Estos
Procedimientos Administrativos provisorios (los “Procedimientos”) son adoptados
por el Panel en virtud del parrafo 24 de la Resolucion de creacion del Panel. Fueron
disenados para implementar ciertas facultades y obligaciones del Panel. Tienen
como finalidad complementar las disposiciones de la Resolucién y también los Pro-
cedimientos Operativos adoptados por el Panel el 19 de agosto de 1994. De modo
similar, los Procedimientos deben ser considerados complementarios de cualquier
procedimiento ad hoc adoptado por el Panel en la realizaciéon de una investigacion
particular, de acuerdo con los Procedimientos Operativos. El Panel podra revisar
estos Procedimientos a la luz de la experiencia segtin lo considere necesario.

En estos Procedimientos las referencias al “Banco” incluyen el BIRF y la AIF y las refe-
rencias a los “Directores Ejecutivos” significan los Directores Ejecutivos del Banco.

Cabe mencionar que la dnica funcién de los titulos es facilitar la consulta. No
forman parte de estos Procedimientos ni constituyen una interpretaciéon de los
mismos.

Fechas y lugar

1.

El Panel celebrard una Reunion Anual y demds reuniones que las circunstancias
requieran. Las reuniones serdn convocadas en las fechas y lugares establecidos por
el Presidente.

Notificaciones de convocatoria

2. El Secretario Ejecutivo recurrird a cualquier medio rapido de comunicacion para dar
aviso a los miembros del Panel acerca de la hora y el lugar de cada reunién, como
minimo 21 dias antes de la fecha establecida, a excepcién de los casos urgentes en
que la convocatoria se hard con no menos de siete dias de prelacion de dicha fecha.

Quorum

3. Para cualquier reunién el quérum serd de dos miembros del Panel.

Orden del dia

4.

Siguiendo las instrucciones del Presidente, el Secretario Ejecutivo preparard un
breve orden del dia para cada reunién y lo transmitird junto con la convocatoria a
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la reunién. Cualquier miembro del Panel podra anadir puntos al orden del dia con
una anticipacién de no menos de tres dias.

Asistencia

5. (a)

(b)
(9

A las reuniones asistiran los miembros del Panel, el Secretario Ejecutivo y el per-
sonal designado por el Presidente.

El Panel puede invitar a cualquier otra persona.

A discrecion del Presidente, las reuniones pueden llevarse a cabo mediante con-
ferencia telefonica.

Presidencia

6. El Presidente, o en su ausencia un miembro del Panel designado por el Presidente,
presidira todas las reuniones del Panel.

Decisiones

7. ()

(b)

()

La eleccion del Presidente, las decisiones sobre asuntos de procedimiento, las
recomendaciones a los Directores Ejecutivos, los informes de las investigacio-
nes y la adopcion del Informe Anual seran determinados por consenso y, de no
alcanzarse el consenso, las posiciones de la mayoria y la minoria quedaran
registradas en las actas de la reunion.

Las decisiones sobre asuntos administrativos serdn tomadas por consenso y, de
no alcanzarse el consenso, seran resueltas por el Presidente.

Cuando, a juicio del Presidente, el Panel deba adoptar una accién administra-
tiva o de procedimiento que no pueda postergarse hasta la proxima reunién o
que no justifique la convocatoria de una reunién extraordinaria, el Presidente,
después de consultar a los miembros del panel por cualquier medio rapido de
comunicacion, actuard o tomara tal decisiéon sin celebrar reunion. Dichas
acciones seran confirmadas por el Panel en su siguiente reunién.

Secretario y actas

8. (3)
(b)

(9)

(d)

El Secretario Ejecutivo actuard como Secretario de las reuniones del Panel.

A menos que el Panel lo instruya especificamente de otro modo, el Secretario
Ejecutivo, en consulta con el Presidente, se hara cargo de la realizacion y super-
visién de todos los arreglos para las reuniones del Panel.

A solicitud de cualquier Miembro del Panel: (i) el Secretario Ejecutivo preparara
registros sumarios del contenido de las reuniones del Panel y distribuirad copias
a los miembros; (ii) el Secretario Ejecutivo incluird registros textuales de sus
declaraciones en los registros sumarios.

Se circulara un borrador de las actas entre los miembros del Panel lo antes posi-
ble después de las reuniones. Dichas actas quedaran aprobadas por el Panel de
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no haber objecién o en la siguiente reunion. Se incluiran registros textuales en
el registro sumario si un miembro del Panel solicita que sus comentarios cons-
ten por escrito.

(e) Se circulard un borrador entre los miembros del Panel lo antes posible después
de las reuniones. Dichas actas quedaran aprobadas por el Panel de no haber
objecién o en la siguiente reunion.

Informe anual

9. El Informe Anual sobre las actuaciones del Panel sera aprobado en la Reunién
Anual. El Informe serd publicado por el Banco. La Oficina del Panel de Inspeccion
tendrd copias del Informe disponibles a solicitud.

Independencia

10. El Panel es un foro independiente. Cualquier intento de interferir con el funciona-
miento del Panel por razones politicas o econémicas o de ejercer influencia politica
o de otra naturaleza sobre el Panel se dard a conocimiento publico.

11. Los miembros del Panel cumpliran su funcién en el mismo a titulo individual.

Imparcialidad

12. Las recomendaciones y decisiones del Panel seran estrictamente imparciales: sola-
mente los hechos relevantes para la Solicitud o la investigacién a consideracién ten-
dran relevancia para sus decisiones. Estd estrictamente prohibida la consideracién
de factores politicos.

Responsabilidad

13. Los miembros del Panel serdn responsables de las actuaciones generales del Panel.

Comunicaciones

14. En general, los miembros del Panel se comunicardn por cualquier medio rdpido de
comunicacién con la frecuencia que demande la carga de trabajo. En relacién con
cada Solicitud de Inspeccién (“Solicitud”) en curso, el miembro del Panel con dedi-
cacion parcial que haya sido designado para ejecutar una revisién preliminar y/o
investigacion recibird todos los documentos y registros de las comunicaciones. Los
otros miembros del Panel recibirdn notificacién de los documentos recibidos y un
resumen de las actividades en forma semanal.

Eleccion del Presidente

15. El Presidente del Panel ejercerd el cargo por un ano y serd elegido por los miembros
del Panel en forma anual en la Reunién Anual.
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Renuncia de los miembros del Panel o del Presidente

16 (a) Si un Miembro renuncia al Panel o estuviera imposibilitado de ejercer su cargo
en el mismo, los otros Miembros del Panel constituiran el Panel hasta que los
Directores Ejecutivos designen a un nuevo Miembro.

(b) Si el Miembro que renuncia o estuviera imposibilitado de ejercer su cargo en el
Panel es el Presidente, los otros Miembros decidiran cudl de ellos se desempe-
fiard como Presidente Interino hasta que los Directores Ejecutivos nombren un
nuevo miembro y se pueda elegir un nuevo Presidente.

17. Si el Presidente renuncia o estuviera imposibilitado de ejercer el cargo de Presidente
pero permanece como Miembro del Panel, todos los Miembros del Panel podrin
elegir un nuevo Presidente por el resto del mandato o por un mandato completo de
un ano seglin se describe en el pdrrafo 7 de la Resolucion.

Recomendacion de dedicacion completa

18. El Presidente, con el consentimiento de los otros miembros del Panel, puede reco-
mendar a los Directores Ejecutivos se emplee a tiempo completo a uno o mads
miembros del Panel que tuviera dedicacién parcial si, a su juicio, la carga de trabajo
lo justifica.

Descalificacion

19. Los miembros del Panel no participaran en la revisién preliminar ni en la investi-
gacion de una Solicitud relacionada con un asunto sobre el que tengan un interés
personal o con el cual hayan estado involucrados en forma significativa en cualquier
caracter. Los miembros del Panel dardn a conocer al Presidente cualquier circuns-
tancia que pudiere considerarse afecta su imparcialidad o independencia.

20. Si en el curso de una revisiéon preliminar o investigacion un miembro del Panel
toma conocimiento de alguna circunstancia que pudiere descalificarlo debe infor-
marlo de inmediato al Presidente.

Responsabilidad

21. El Presidente sera responsable de las actuaciones diarias del Panel, las relaciones
externas, la organizacion de los miembros del Panel y la asignacién de tareas, y las
funciones y la administracion de la Secretaria.

Publicidad

22. El Presidente serd el vocero del Panel y, en consulta con los miembros del Panel, for-
mulard todas las declaraciones publicas formales en representacién de todo el
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Panel. Los miembros del Panel que realicen cualquier otra declaracion deberan
dejar en claro que lo hacen a titulo personal.

Delegacion de autoridad

23. El Presidente puede delegar su autoridad en cualquier otro miembro del Panel o, en
consulta con el Panel, puede delegar cualquiera de sus funciones y autoridad admi-
nistrativa a la Secretaria Ejecutiva.

Presidente interino

24. El Presidente designard a otro miembro del Panel o al Secretario Ejecutivo para que
actde en su ausencia o en caso de incapacidad de ejercer el cargo. Las funciones del
Secretario Ejecutivo, en caso de ser designado, se limitardn a los asuntos adminis-
trativos y de procedimiento rutinarios.

Nombramiento de Inspectores

25. El Presidente nombrard a uno o mdas miembros del Panel como responsables
principales de la realizacién de una revision preliminar o un estudio inicial o una
investigacién.

Incapacidad de los Inspectores de completar una Revision Inicial o Inspeccion

26. Si el o los Inspectores designados por el Presidente renunciaran o no pudieran com-
pletar un estudio inicial o investigacién, el Presidente nombrara rapidamente a otro
miembro del Panel en su reemplazo.

27. Dicho Inspector sucesor continuard con el estudio inicial o la investigaciéon de
acuerdo con los mismos procedimientos y requisitos que su predecesor.

28. Si ninglin otro miembro del Panel puede asumir la responsabilidad de concluir una
investigacion, el Presidente o cualquier miembro del Panel propondran a otros can-
didatos que deberan satisfacer los mismos criterios de elegibilidad contenidos en la
Resolucién de nombramiento de los miembros del Panel y que seran designados
por los Directores Ejecutivos siguiendo la recomendacién unanime del Panel.

Secretaria: Autoridad del Presidente

29. El Secretario Ejecutivo y los miembros del personal, hubieren sido nombrados
directamente o en comision, actuaran exclusivamente bajo la direccién del Presi-
dente del Panel.

30. El Presidente tendra facultades para imponer medidas disciplinarias de acuerdo
con las disposiciones del Manual para el Personal del Banco y otros instrumentos
aplicables.
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El Secretario Ejecutivo

31. Bajo la direccion general del Presidente, y ademds de lo dispuesto especificamente
en otro sentido por la Resolucion y estos Procedimientos, el Secretario Ejecutivo serd
responsable del apoyo y la administracion diaria de las actuaciones del Panel, el fun-
cionamiento y la administracion de la Secretaria y la organizacién del personal.

Secretario Ejecutivo interino

32. En consulta con el Presidente, el Secretario Ejecutivo podrd designar un Asistente
que actuard en su nombre durante su ausencia o en caso de encontrarse incapaci-
tado para ejercer su cargo.

Nombramiento de los miembros del personal

33. El Secretario Ejecutivo, en consulta con el Presidente, seleccionara los miembros del
personal de la Secretaria. Los nombramientos pueden hacerse directamente o en
comisién del Banco, de acuerdo con las disposiciones del Manual para el Personal
del Banco y otros instrumentos aplicables.

Independencia

34. El Secretario Ejecutivo y el personal de la Secretaria estaran plenamente dedicados
a las funciones y el rol del Panel. Todo intento de paises miembros del Banco, orga-
nizaciones no gubernamentales y de otra indole, Directores Ejecutivos o personal
del Banco de interferir o ejercer influencias sobre el personal de la Secretaria en el
cumplimiento de sus funciones debera ser informado al Panel.

Generalidades

35. Los Procedimientos Operativos del Panel brindan una orientacién general sobre la
presentacion y el procesamiento de las Solicitudes.

Procedimientos para una Revision Preliminar

36. El Presidente, en consulta con los otros miembros del Panel y segtin resulte necesa-
rio, a la luz de la naturaleza y complejidad de la Solicitud, decidira la manera en que
se llevard a cabo una revisién preliminar.
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El Registro y funciones de depositario

37. La Secretaria creard y llevard un Registro de Solicitudes para registrar las notificacio-
nes y resimenes de todos los datos significativos concernientes al inicio, ejecuciéon
y disposicion de una Solicitud. El Registro estara a disposicién del publico.

38. El texto original de dichas notificaciones y resimenes, ademas de todos los docu-
mentos presentados o elaborados en relaciéon con cualquier Solicitud se incorpora-
ran a los archivos del Panel.

Medios de comunicacion

39. El Presidente serd el canal oficial para las comunicaciones escritas y podra delegar
esta funcién en el Secretario Ejecutivo. Para presentar pruebas y documentos en el
proceso, éstos deberan ser transmitidos al Presidente o al Secretario Ejecutivo, quie-
nes conservaran el original en los archivos del Panel y dispondran la distribucién de
copias y notificaciones.

Lugares de reunion y actuaciones

40. La Secretaria sera responsable de hacer y supervisar los arreglos para las actuaciones
a celebrarse en Washington, D.C. o en otro lugar.

Plazos y notificaciones

41. El Secretario Ejecutivo serd responsable de calcular los plazos especificados en la
Resolucién o por el Panel y del despacho de todas las notificaciones relacionadas
con una Solicitud.

Documentos de respaldo

42. El Secretario Ejecutivo constituird un “banco de documentos” (que serd una recopi-
lacién de los documentos esenciales de todas las fuentes). Con el propdsito de redu-
cir la cantidad de documentacién, una vez creado dicho “banco” las partes de las
Solicitudes y demds personas no deberdn adjuntar a sus informes, pruebas o pre-
sentaciones, etc. ninglin documento ya existente en el banco, sino que haran refe-
rencia al mismo, indicando el nimero de documento.

43. Durante el periodo de revision preliminar si se pone a disposicién de un miembro
del Panel o de los Inspectores que conducen una investigacién, algin material adi-
cional, éstos informardn con celeridad a los otros miembros del Panel y, a su soli-
citud, proporcionaran copias de dicho material. El Presidente, en consulta con los
otros miembros del Panel, determinara si dicho material adicional se agregara al
“banco” de documentos.

Confidencialidad

44, Los documentos de naturaleza confidencial no serdn divulgados sin el consenti-
miento expreso por escrito de la parte involucrada.
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Responsabilidades

45.

46.

47.

48.

Después de su designacion por el Presidente, el Inspector que tenga la responsa-
bilidad primaria sobre una investigacion debera elaborar y presentar a la conside-
racién y aprobaciéon del Panel una propuesta con el siguiente contenido, sin
limitaciones:

(a) procedimientos para la ejecucién de la investigacion;

(b) estimacién inicial del apoyo profesional y administrativo necesario para reali-
zar la investigacion y los recursos presupuestarios requeridos para dichos
propositos.

El Inspector a cargo hara el mayor esfuerzo posible por realizar la investigacion den-
tro de la asignacion presupuestaria inicial aprobada por el Panel.

Si en el curso de la investigacion, el Inspector decidiera que los procedimientos ini-
ciales son inadecuados deberd rapidamente elaborar una propuesta modificada
para ser presentada a la consideracion del Panel.

El Secretario Ejecutivo, siguiendo las instrucciones del Presidente, sera responsable
de:

(a) el apoyo administrativo y logistico,

(b) la administracién de las asignaciones presupuestarias para cada caso.

Empleo de consultores/expertos/investigadores

49.

50.

El Inspector serd responsable de la designacion de los consultores y/o investigado-
res y/o expertos técnicos que considere necesarios para realizar la investigacion. La
seleccion y el empleo de consultores se haran de acuerdo con los principios y pro-
cedimientos aplicables a la contratacién de consultores por parte del Banco. Asi-
mismo, el Panel establecera un registro independiente de consultores.

El Secretario Ejecutivo, siguiendo las instrucciones generales del Presidente, sera res-
ponsable de administrar el empleo de dichos consultores/investigadores/expertos
técnicos.

Audiencias

51.

El Inspector con responsabilidad primaria sobre una investigacién decidird en cada
caso si es necesario celebrar audiencias para reunir informacién relevante para el
tema en cuestion.

Preparacion del informe

52.

El Inspector prepararan un Informe y lo presentara al Panel a través del Presidente
para su consideracion y adopcién.
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53.

La Secretaria brindar4 asistencia al Inspector en la preparacion del Informe.

Recursos de la Secretaria

54. Si durante una investigacion, el Inspector considera que no hay suficiente personal

55.

de Secretaria para asistirle en la realizacién de la investigacion recomendara al Pre-
sidente que se emplee personal temporario adicional, especificando las calificacio-
nes requeridas. El Presidente decidira si es necesario dicho personal de Secretaria
adicional.

Los gastos del Panel y la Secretaria seran provistos por el Banco, que dara al Panel
los recursos presupuestarios suficientes para llevar a cabo sus actividades. El Panel
informara al Banco el nivel de recursos requeridos para cumplir con su mandato.

Inmunidades y privilegios: Certificado de viaje oficial

56.

El Secretario Ejecutivo podra emitir certificados a las siguientes personas, indicando
que viajan en relacién con un proceso contemplado en la Resolucién: miembros del
Panel, funcionarios y empleados de la Secretaria y, segiin resulte necesario para las
partes que presentaron la Solicitud, consultores, testigos y peritos que comparezcan
en cualquier proceso autorizado por el Panel.

Dias hdbiles

57. En el marco de estos procedimientos, “dias” significa los dias en que el Banco Mun-
dial se encuentra abierto para el desarrollo de sus actividades en Washington, D.C.

Idioma

58. El idioma de trabajo del Panel sera inglés.

Publicaciones

59. El Panel solicitard a la Secretaria la produccién, publicacién y/o divulgacion de

cualquier material que considere titil para ayudar a comprender su rol y la prepara-
cién de Solicitudes por parte de personas afectadas.
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ANEXO VI

El Panel de Inspeccién requiere algunas informaciones bdsicas para procesar una Soli-
citud de Inspeccion:

1.

2.
3.

Nombre, direccién de contacto y nimero telefénico del grupo o las personas que
formulan Ia solicitud.

Nombre y descripcion del proyecto del Banco.

Efectos negativos del proyecto del Banco.

Si usted es representante de las personas afectadas debe adjuntar las instrucciones expli-
citas que éstas le han otorgado por escrito y que le autorizan a actuar en su nombre.

Deben responderse las siguientes preguntas principales:

1.

;Puede describir en detalle la naturaleza e importancia de los dafios que el proyecto
le causo a usted o a quienes usted representa?

;Sabe que el Banco es responsable por los aspectos del proyecto que le afectaron o
pueden afectarle negativamente? ;Cémo lo determin6?

;Conoce las politicas y normas de procedimiento del Banco que se aplican a este
tipo de proyecto? ;En qué forma piensa que el Banco puede haberlas violado?

;Establecié contacto o intent6 establecer contacto con miembros del personal del
Banco en relacién con el proyecto? Sirvase informar sobre todos los contactos, ade-
mas de las respuestas, si las hubiere, que recibié del Banco. Esto debe hacerlo antes
de presentar la Solicitud.

;Intento resolver su problema por algin otro medio?

Si sabe que el Panel se ha ocupado antes de este asunto, jtiene nuevos hechos o
pruebas que presentar?

Sirvase presentar un resumen de la informacién en sélo unas pocas paginas. Toda

otra informacion que usted considere necesaria adjintela en documentos separados.
Recuerde indicar e identificar los adjuntos en el resumen.

El siguiente modelo de formulario puede resultarle de utilidad.
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Solicitud de Inspeccion

Para: El Secretario Ejecutivo

El Panel de Inspeccién

1818 H St.,, NW, Washington, D.C. 20433, EE.UU.

(o a una Oficina de Pais/Regional del Banco Mundial)

Nosotros , , Y otras personas

cuyos nombres y direcciones se adjuntan, quienes vivimos/representamos a otras per-

sonas que viven en la zona conocida como [y que se
indica en el mapa o diagrama adjunto], reclamamos lo siguiente:

1. El Banco financia el disefio/evaluacion/implementacién de un proyecto [nombre y
breve descripcién].

2. Entendemos que el Banco tiene la/s siguiente/s politica/s o normas de procedi-
miento [enumerar o describir]:

3. Nuestros derechos/intereses son [describir].

4. El Banco ha violado sus propias politicas o normas de procedimiento de la siguiente
manera:

5. Consideramos que nuestros derechos/intereses han sido o seran probablemente
afectados negativamente como resultado directo de la violacion cometida por el
Banco. Esta es —o puede ser— la causa de que suframos [describir el perjuicio].
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6. Consideramos que la accion/omisién es responsabilidad del Banco.

7. Hemos presentado una queja/intentado presentar una queja al personal del Banco
mediante [describir]:

[Sirvase adjuntar pruebas o explicaciones.]

8. No recibimos respuesta/Creemos que la/s respuesta/s (adjunta/no adjunta) es (son)
insatisfactoria/s porque [describir por qué|:

9. Asimismo, hemos tomado las siguientes medidas para resolver nuestro problema:

Por lo tanto, consideramos que las acciones/omisiones mencionadas, las cuales son
contrarias a las politicas o normas de procedimiento indicadas, han afectado en forma
sustancial y negativa nuestros derechos/intereses y solicitamos que el Panel recomiende
al Directorio Ejecutivo del Banco que se lleve a cabo una investigaciéon de estos temas
para resolver el problema.

Como se establece en vuestras Normas de Procedimiento Operativo, esta Solicitud
de Inspeccion es breve. Estamos en condiciones de proporcionarle detalles adicionales.

FECHA:

FIRMAS:

DIRECCION DE CONTACTO:

Adjuntos: [Si] [No]

Autorizamos que se haga publica esta Solicitud [Si] [No]
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