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Cuando el Directorio del Banco Mundial cre6 el Panel de Inspeccion hace 15 afios, el
objetivo principal era claro e importante: fortalecer nuestra responsabilidad y
transparencia hacia las personas afectadas por el financiamiento del Banco y hacia
nuestros accionistas. En la actualidad, este objetivo sigue siendo fundamental, y su
significancia es aun mas ampliamente valorada. La crisis financiera global subraya que
la confianza es vital para un funcionamiento eficaz de las instituciones financieras y las
economias de mercado.

El Panel de Inspeccion del Banco Mundial es un testimonio de nuestro compromiso
hacia la transparencia y el aprendizaje para mejorar nuestra labor. El Panel de
Inspeccion ayuda a mantener la confianza en nuestra institucion y a recuperarla alli
donde se haya perdido.

La vision del Grupo del Banco Mundial es contribuir a una globalizacion inclusiva
y sustentable; y el trabajo del Panel de Inspeccién se encuentra inextricablemente ligado
al logro de la inclusion y la sustentabilidad en nuestros esfuerzos de desarrollo. El Panel
brinda una oportunidad para que los actores puedan plantear sus quejas a las mds altas
autoridades del Banco, y para que el Banco conozca los problemas y errores, e inicie las
acciones correctivas correspondientes. La funcién del Panel con referencia al
cumplimiento de las politicas operativas del Banco ha sido fundamental para garantizar
que nuestro trabajo a favor del desarrollo sea sustentable. El Panel de Inspeccion ha
demostrado ser un canal importante que permite que los actores sociales y comunidades
involucrados en los proyectos participen en la identificacion y resolucion de los
problemas que surgen cuando no se observan las salvaguardias sociales y ambientales.

Con el tiempo, el Panel de Inspeccion del Banco Mundial— junto con el mecanismo
hermano que opera en la CFI y el OMGI, el Asesor en Cumplimiento/Ombudsman
(CAO)— se ha convertido en un importante modelo de la manera en que las
instituciones publicas y privadas pueden abordar la responsabilidad y la transparencia.
De hecho, nos enorgullece y nos complace que muchas otras instituciones
internacionales hayan seguido los pasos del Panel de Inspeccion. Prevemos que las
instituciones financieras privadas, en especial las que actian a nivel internacional,
adoptaran en forma creciente algunas de las caracteristicas promovidas por el Panel,
incluida la posibilidad de apelacion para quienes son afectados por su financiamiento.

Las inspecciones no siempre constituyen una situacién comoda para quienes ven sus
acciones y decisiones sometidas a escrutinio. Quiero agradecerle a todo el personal que
reconoce la importancia del trabajo del Panel, dedica tiempo adicional para resolver los
problemas y busca la manera de ser mejores en lo que hacemos. Una senal de la creciente
madurez del proceso del Panel es que la Administracion del Banco y el personal apoyen
plenamente la independencia e imparcialidad que han guiado la labor del Panel en el
transcurso de los anos. Hemos comprendido que el Panel es una parte esencial del
desemperio de la mision del Banco. Es critico para nuestra efectiva gobernabilidad y es
importante para la gente a la que servimos.
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También quiero darle las gracias a quienes se han desempenado en el Panel de Inspeccion
en diferentes momentos como asi también a las personas que los ayudaron. A menudo
han realizado esfuerzos especiales para mantener elevadas normas de profesionalismo.
El Banco valora sus contribuciones para nuestra mejora.

Este informe documenta el camino recorrido por el Panel de Inspeccion en los tltimos
15 anos. Espero que sirva como base para un mayor didlogo acerca de las estructuras
efectivas y eficaces para mejorar la gobernabilidad, la responsabilidad y la transparencia,
tanto para nosotros como para otras instituciones financieras que valoran el servicio,
la atencion a las salvaguardias y el cuidadoso equilibrio de pesos y contrapesos en el
proceso de las donaciones y el desarrollo.

ROBERT B. ZOELLICK

Presidente
Grupo del Banco Mundial
Washington, DC

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



Esta publicacion es el resultado de las contribuciones de varias personas, incluidos mis
compaferos, los Miembros del Panel Roberto Lenton y Alf Jerve. En nombre del Panel,
quisiera agradecer a Peter Lallas, autor principal del texto; Mishka Zaman por la
edicion y coordinacion de esta publicacion; y Serge Selwan por la edicién y
coordinacion del Informe Anual. También quisiera dejar asentado mi reconocimiento
personal a la Secretaria en las personas de Dilek Barlas, Tatiana Tassoni, Francine
Coscolluela, Luis Schunk, y Robert Dickerson por su ayuda en la finalizacion de este
documento; a Eduardo Abbott, Shéhan de Sayrah, Michael Cernea, y Lori Udall por
sus valiosas contribuciones; y a nuestros ingeniosos pasantes Brett Simmons, Lauren
Finzer y Felix Pfeifer por su asistencia editorial.

El Panel también agradece al Presidente Robert B. Zoellick por su prélogo, y a
los ex miembros del Directorio Ejecutivo, ex Miembros del Panel, Solicitantes,

Administracion del Banco, y miembros de la sociedad civil por sus aportes.

Werner Kiene
Presidente

Panel de Inspeccion
Washington, DC
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iUna idea genial! Asi podriamos denominar a la creaciéon del Panel de Inspeccion y
la innovacion singular que represent6 en materia de gobernabilidad internacional.
Tradicionalmente, solamente los gobiernos de los estados miembros tenian la facultad
de entablar procedimientos formales con los 6rganos internacionales que habian creado.
Con el Panel de Inspeccion se abrié un nuevo horizonte: por medio del Panel, también
los actores no estatales—los ciudadanos particulares y sus comunidades—pueden
cuestionar las decisiones de los organismos internacionales, utilizando un proceso
independiente de reclamo y responsabilidad que estd administrado de una manera
transparente y clara. Se cre6 nueva doctrina en el derecho internacional, abriendo nuevas
vias para la participacion ciudadana en un mundo complejo, que de manera creciente,
interactia por medio de instituciones internacionales.

UNA INNOVACION Y SU EVOLUCION

En su primer capitulo, este libro cuenta como el Directorio del Banco Mundial decidio
crear el Panel de Inspeccion en 1993 en respuesta a la presion publica por una mayor
responsabilidad y transparencia en el Banco. El trabajo del Panel se inici6 en 1994 y
desde entonces ha servido como un foro independiente para personas que consideran
que han sido afectadas de manera adversa por proyectos del Banco como consecuencia
de que el mismo no haya cumplido con sus propias politicas.

El trabajo del Panel también ha creado un precedente internacional por cuanto el
proceso de inspeccion es iniciado por personas locales afectadas. El Panel les ofrece otra
manera de hacerse oir en temas relativos al desarrollo de sus comunidades y de incidir
en su propio futuro. Gracias a este enfoque de la gobernabilidad “de abajo hacia arriba”
las comunidades pueden plantear sus quejas al nivel mds alto del Banco e involucrarse
mas en su propio desarrollo futuro.

AYUDANDO AL BANCO A APLICAR SUS PROPIAS POLITICAS

Si bien el Banco es el objeto de las criticas planteadas y de las investigaciones resultantes,
el trabajo del Panel es esencial para el éxito de la institucion en el largo plazo: el Banco
se rige por un conjunto de politicas y procedimientos que son verdaderamente
avanzadas. Estas politicas fueron cuidadosamente disefiadas para asegurar que las
inversiones del Banco, conducentes al desarrollo y el crecimiento, no lo hagan a expensas
de los pobres y marginados y del medio ambiente. El crecimiento sustentable con justicia
es un objetivo central del Banco y el proceso del Panel de Inspeccion tiene como propdsito
garantizar que se observen las salvaguardias integradas en las politicas del Banco y que,
en el caso de incumplimiento, se pongan en marcha medidas correctivas.

Introduccion



De esta forma, el trabajo del Panel ayuda a asegurar que el Banco cumpla normas de
responsabilidad y transparencia tan elevadas como las que exige a sus clientes y socios.
Esta responsabilidad y transparencia es crucial en la relacion del Banco con sus grupos
de interés. Mejora la eficacia de las inversiones en términos de desarrollo y garantiza que
la institucion logre su mision en materia de alivio de la pobreza.

LAS CARACTERISTICAS DISTINTIVAS DEL PANEL: INDEPENDENCIA, INTEGRIDAD,
IMPARCIALIDAD

En los Capitulos 2 y 3 se describen las principales caracteristicas del Panel y como trabaja
en la practica. Las operaciones del Panel se rigen por los principios fundamentales de
independencia, integridad e imparcialidad. Estos principios esenciales permiten que el
Panel responda a las cuestiones planteadas y proporcione al Directorio del Banco
evaluaciones independientes, técnicamente so6lidas.

El Panel cumple su mandato con el concurso de tres grupos de personas: los tres
Miembros del Panel, de diferentes nacionalidades; la Secretaria permanente del Panel,
que asiste y asesora al Panel; y consultores expertos que brindan los conocimientos
técnicos necesarios para una cabal comprension del contexto social y biofisico en el que
se disefan y ejecutan los proyectos.

EL PROCESO DEL PANEL

El acceso al Panel se pensé de manera que no fuera complicado: dos o mds personas
afectadas por un proyecto financiado por el Banco pueden enviar una carta al Panel
solicitando una investigacion. Una vez que el Panel ha recibido y registrado una Solicitud,
la Administraciéon del Banco tiene la oportunidad de dar una respuesta inicial a la
Solicitud, que generalmente se concentra en determinar si se han cumplido las politicas
relevantes del Banco en ese proyecto en particular. Luego el Panel determina la
admisibilidad de la Solicitud para realizar una investigacion completa. Si el Panel decide
que la Solicitud es admisible, le envia al Directorio su recomendacién en ese sentido;
tradicionalmente el Directorio ha aceptado las recomendaciones del Panel sin interferir
en su trabajo.

UNA METODOLOGIA CENTRADA EN LA CONSTATACION
DE LOS HECHOS Y SU DIFUSION

La metodologia del Panel para una investigacion incluye trabajo de campo, constatacion
y verificaciéon de los hechos, reuniones publicas, entrevistas con personas afectadas y
personal de operaciones del Banco, y una revision de los documentos del proyecto y las
politicas relevantes. Una vez que el Panel ha finalizado su investigacion, les envia un
informe final con sus hallazgos al Directorio y la Administraciéon del Banco. La
Administracion, en consulta con el prestatario y, en forma cada vez mds frecuente también
con los Solicitantes y la poblacién afectada, responde al informe final del Panel mediante
recomendaciones y un plan de accion que expone el proceso para subsanar los
incumplimientos que presente el proyecto y las correcciones operativas a ser puestas en
marcha. El Directorio decide cudles seran los proximos pasos en funcion del Informe del
Panel y la Respuesta de la Administracion.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



MEJOR ACCESO, RESOLUCION DE PROBLEMAS, GARANTIA DE SEGUIMIENTO

El Capitulo 4 analiza los muchos desafios que ha enfrentado el Panel durante sus
15 anos de existencia, y los casos en los que ha incursionado en territorio virgen. Dos
de los principales desafios que enfrent el Panel fueron encontrar maneras de hacer que
el proceso del Panel fuera mas accesible para las personas afectadas y para hacer conocer
la existencia del Panel en los paises prestatarios del Banco. Si bien el Panel se ocupa de
realizar actividades de promocion publica y participa en numerosas reuniones nacionales
e internacionales con la sociedad civil, la Administracion del Banco todavia no ha
cumplido de manera suficiente el mandato de difundir mas la existencia del Panel en su
trabajo en los distintos paises.

Otro desafio para el Panel es hacerse una composicion de lugar respecto a la
dindmica de un proyecto y los problemas que enfrentan los ciudadanos que presentan
la queja: la situacion ¢mejorard, se mantendra invariable o podria inclusive empeorar?
En algunos casos, el Panel ha sentado precedentes al promover la resolucién de los
problemas entre la Administracién y los Solicitantes, ayudando a mediar en los
casos menos contenciosos y contribuyendo a una resolucién mas rapida de las
preocupaciones de la comunidad o de incumplimiento de politicas.

Si bien durante el proceso del Panel los Solicitantes no siempre tienen acceso a
informacién debido a ciertas limitaciones, el Panel ha adoptado la practica de regresar
al lugar del proyecto una vez producida la decision del Directorio, para reunirse con los
Solicitantes y explicarles los resultados de la investigacion, la respuesta y el plan de
accion de la Administracion y la decision del Directorio. A partir de la Inspeccion del
Proyecto Hidroeléctrico Yacyretd en 1996, el Panel ha regresado al lugar de todos los
proyectos que dieron lugar a reclamos a fin de informar a los Solicitantes y reunirse
con otros interesados. Estas reuniones contribuyen a que los actores tengan una
mejor comprension de los hallazgos del Panel y los planes de accion propuestos por
la Administracién.

Periddicamente, el Directorio también le ha pedido al Panel que regrese al lugar
de un proyecto para monitorear y realizar tareas de seguimiento. El Panel ha desarrollado una
sencilla herramienta de seguimiento para darle mayor transparencia a dicho proceso.

MANEJO DE TEMAS DE DERECHOS HUMANOS

Otro desafio que se plantea es el de los temas de derechos humanos en relacion con las
politicas del Banco y los Solicitantes. Con frecuencia, estos son personas en situacion de
pobreza y marginalidad, que no pueden hacerse oir en el proceso politico, y suelen estar
expuestos a riesgos de represalias, intimidaciones o inclusive encarcelamiento. Al Panel
le ha preocupado que este riesgo pueda poner en peligro la integridad del proceso del
Panel y ha buscado vias para mitigarlo, tales como desarrollar estrictas normas para
resguardar la confidencialidad de los Solicitantes, de ser necesario.

El Panel también se ha sentido obligado a analizar la situacién de derechos humanos,
por ejemplo, en su Informe de Investigacion sobre el Gasoducto Chad-Camerin, donde
observd que los derechos humanos estan incorporados implicitamente en varias de las
politicas del Banco. En el caso del mencionado gasoducto, el Panel sugirié que el Banco
debia estudiar las consecuencias mas amplias de las violaciones a los derechos humanos
en relacion con el éxito o fracaso en el cumplimiento de las politicas en los proyectos
del Banco. El Panel esta atento para informar a las mas altas autoridades en cualquier
instancia de presion o represalias que enfrenten los Solicitantes, tanto para limitar
las ramificaciones negativas que pudieran derivarse del deseo de cualquier persona
de plantear una queja como debido a su preocupaciéon fundamental por los
derechos humanos.

Introduccion
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TEMAS SISTEMICOS QUE AYUDAN A EXPLICAR LAS CAUSAS DE INCUMPLIMIENTO

El Capitulo 4 también destaca los hallazgos del Panel sobre las instancias de
incumplimiento que se han observado a través del tiempo. Una caracteristica interesante
de este analisis, que se aborda en distintos informes de investigacion del Panel, es la
cuestion de por qué se presentan estos incumplimientos, a pesar de los serios esfuerzos
que realiza la Administracion para aplicar las politicas y procedimientos.

En este sentido, en el analisis se observan algunos temas sistémicos que han sido
recurrentes en varios proyectos. Por ejemplo, han surgido casos en los que los problemas
no habian sido adecuadamente enfrentados en proyectos previos, tales como el
reasentamiento en el Proyecto de la Represa de las Cataratas de Bujagali. De igual
manera, otra significativa causa de incumplimiento es la presion de tiempo a la que
puede estar sometido el personal del Banco para presentar un proyecto ante el Directorio,
lo que en algunos casos ha redundado en una subestimacion de los riesgos. Este fue el
caso, por ejemplo, en la denuncia con respecto al Segundo Proyecto de Saneamiento
Urbano de Ghana (Urban Environment Sanitation Project, UESP II).

En otros casos, la falta de fondos para supervision hizo que no se prestara la debida
atencion a las sefiales de alerta de un posible conflicto, lo que puede ser un serio
impedimento para el éxito de un proyecto. Por ejemplo, en el caso del UESP II de Ghana,
en el que el proyecto concitd oposicion local, el Panel sefialé que no se habia prestado
atencion a desarrollos criticos durante la ejecucion del proyecto, como consecuencia de
un enfoque de no intervencion por parte de la Administracion y falta de verificacion del
cumplimiento de las politicas. También se revelaron serias falencias en la supervision del
Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental y el Proyecto Integrado de Saneamiento
Ambiental y Gestion de la Zona Costera de Albania.

En las asociaciones publico-privadas, el tema de la supervision de los proyectos
también se plante6 como un problema sistémico en casos en que los socios del sector
privado carecen de conocimientos y experiencia en materia de las politicas de salvaguardia
del Banco. El Panel observo que las empresas del sector privado son seleccionadas en
funcién de su competencia técnica en un campo en particular, pero es posible que no
estén bien equipadas para enfrentar los requisitos de las politicas del Banco.

El Panel ha observado con preocupacion que en el caso de ciertas solicitudes
(el Programa Nacional de Drenaje de Pakistan, las operaciones relacionadas con
el sector forestal en la Republica Democrdtica del Congo (RDC), y el Proyecto de
Transporte Urbano de Mumbai, en la India), la Administracién omiti6 verificar los
impactos del proyecto sobre ciertos grupos. Si bien la Administracién se ocupd
posteriormente de identificar y proponer acciones que atendian a dichos impactos,
el hecho de que estas comunidades afectadas hubieran sido soslayadas es indicativo
de dificultades de un caracter mas permanente en el manejo de la nocién de “area
de influencia del proyecto”.

Un punto sistémico final sefialado por el Panel es que, en algunas instancias, la
Administracion no prestd la debida atencién a los impactos sociales y ambientales de
proyectos que involucraban reformas institucionales y regulatorias, en comparacion con
los proyectos de infraestructura. Por ejemplo, en las operaciones relacionadas con el
sector forestal en la RDC se determind que en muchas instancias se habia subestimado
el impacto ambiental y social de la reforma institucional. Al destacar estos temas
sistémicos, el Panel apunta a desarrollar un circuito de retroalimentacién a nivel
operativo en materia de lecciones aprendidas.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



TEMAS SERIOS DE INCUMPLIMIENTO DE LAS POLITICAS DEL BANCO....

Segun se describe en el Capitulo 4, el Panel ha observado instancias recurrentes de
incumplimiento en algunas de las areas de politica mas criticas—pero también mas
complejas—relativas a reasentamiento involuntario, pueblos indigenas, proteccion de
bienes culturales, y evaluacién de capacidad del prestatario. Los Informes de Inspeccion
que se ocupan de estos temas deberian convertirse en un importante antecedente para el
disefio de estrategias que permitan mejorar el cumplimiento de estas politicas, las que
son esenciales para un éxito sustentable en el proyectado aumento de la cartera de
infraestructura del Banco.

....Y HALLAZGOS DE CUMPLIMIENTO

A la inversa, ha sido frecuente que el Panel hiciera hallazgos positivos en materia de
cumplimiento y diligencia en relacion con importantes revisiones de las politicas. En el
Proyecto de la Represa de la Catarata de Bujagali, el Panel observo que el Banco llevo a
cabo un trabajo sustancial en temas de la politica de salvaguardia y dio cumplimiento a
varias disposiciones relativas a politica ambiental. De igual forma, en su investigacién
del Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras, el Panel determin6 que se
habian realizado esfuerzos sustanciales para cubrir temas de las politicas de salvaguardia,
en particular en la preparacion del plan de desarrollo de los pueblos indigenas. Ademas,
el Panel también ha informado de positivas respuestas por parte del Banco con
posterioridad a la presentacion de Solicitudes de Inspeccion, por ejemplo en el Proyecto
de Transporte Urbano de Mumbai, en la India y el Proyecto UESP II de Ghana.

SIGNIFICATIVOS RESULTADOS Y EFECTOS A VARIOS NIVELES

El Capitulo 5 presenta los impactos o efectos del proceso del Panel, que se producen a
multiples niveles. En términos mas directos, el proceso del Panel fue concebido para
producir mejoras destinadas a las personas afectadas en relacion con el proyecto especifico
bajo investigacion. Ademas, el trabajo del Panel tiene una importante influencia sobre la
manera en la que el Banco encara proyectos similares a aquellos sometidos a Solicitudes
de Inspeccion y en su atencidn general a las salvaguardias sociales y ambientales a nivel
institucional. Ademads, el Panel ha cumplido la importante funcion de servir como modelo
para los mecanismos de responsabilidad y transparencia que ahora existen en otras
instituciones financieras internacionales.

Entre los resultados en el plano de los proyectos cabe mencionar que se han producido
mejoras en el disefio de los planes de reasentamiento y las indemnizaciones, cambios en
los enfoques relativos a ciertos marcos de politica en paises prestatarios, creacion de
mecanismos nacionales de recepcion de denuncias; mayor divulgacion de informacion,
fortalecimiento en la supervision de los proyectos, y una creciente atencioén a las
preocupaciones y la subsistencia de los pueblos indigenas.

Las investigaciones del Panel también condujeron a distintos compromisos asumidos
por la Administracién del Banco con implicancias en el plano institucional. En respuesta
a los proyectos vinculados al sector forestal en la RDC, la Administraciéon del Banco
asumio nuevos compromisos significativos para expandir los recursos destinados a la
supervisién y contratar a especialistas en salvaguardias en Africa central. En términos
mas generales, la existencia del Panel como mecanismo de responsabilidad ha creado
incentivos para que los funcionarios del Banco dediquen mayor atenciéon a una
apropiada aplicacion de las politicas.

Introduccion
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FINALMENTE, EXPRESAMOS NUESTRO AGRADECIMIENTO

Como lo evidencian los testimonios recogidos en el libro, y como ha sido documentado
en las voluminosas investigaciones sobre el proceso del Panel, gracias al Panel el Banco
es una mejor institucion. Son muchas las personas que merecen crédito por estos logros
y en estas paginas solamente puedo agradecerles en forma sucinta.

Corresponde una mencion especial a nuestro Directorio Ejecutivo y su Presidente, el
Sr. Zoellick, y sus predecesores, por su inalterable apoyo a la independencia del Panel
durante todos estos afios. También quisiera testimoniar el reconocimiento del Panel a la
confianza que en €l han depositado la sociedad civil y quienes han recurrido al Panel en
busqueda de responsabilidad, transparencia y remedio.

Asimismo, queremos agradecer a las muchas instituciones de los paises prestatarios
que nos ayudaron a corroborar informacién. Por supuesto, nuestro trabajo tampoco
hubiera sido posible sin la interaccion profesional de la que hemos disfrutado con la
Administracién del Banco y su personal. Nuestro tributo a su enorme competencia,
la paciencia con la que han compartido con nosotros sus conocimientos y, sobre todo,
por el respeto que han demostrado hacia nuestra necesidad de independencia.

La historia de éxitos que documenta este libro se debe al fuerte profesionalismo y
entusiasmo trasuntado cada dia en el trabajo del Panel en los 15 afios transcurridos.
Nuestro especial reconocimiento a todos los Miembros del Panel, pasados y presentes;
a nuestros expertos y, por ultimo, al liderazgo y personal de la Secretaria del Panel.
En este contexto, quiero rendir un tributo especial al Dr. Eduardo Abbott, el Secretario
Ejecutivo fundador del Panel, por su dedicacion durante todos estos afos.

Werner Kiene
Presidente del Panel de Inspeccion
Julio de 2009
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ACEE Accesibilidad, credibilidad, efectividad y eficiencia
AESNP AES Nile Power

AfDB Banco Africano de Desarrollo (African Development Bank)
ATF Asociacion Internacional de Fomento

BIRF Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento

BM Banco Mundial

BP Procedimientos del Banco (Bank Procedures)

CAMV Centro de Acompariamiento a los Nativos Pigmeos y Minorias

Vulnerables (Centre d’Accompagnement des Autochtones Pygmées et
Minoritaires Vulnérables)

CAO Asesor en cumplimiento/Ombudsman (Compliance Advisor/
Ombudsman)

CDP Programa de Desarrollo Comunitario (Community Development
Program)

CFI Corporacion Financiera Internacional

CIEL Center for International Environmental Law

CODE Comité sobre la eficacia para el desarrollo (Commiitee on

Development Effectiveness)
COPIREP Comité de Conduccion de la Reforma de Empresas Publicas (Comité
de Pilotage de la Réforme des Entreprises Publiques)

CRMU Unidad de Mediacién y Revision de Cumplimiento (Compliance
Review and Mediation Unit)

DfID Departamento para el Desarrollo Internacional (Department for
International Development)

EA Evaluacion Ambiental

ED Director Ejecutivo (Executive Director)

EE.UU. Estados Unidos de América

EESRSP Proyecto de Apoyo de Emergencia para la Reunificacion Econémica y
Social (Emergency Economic and Social Reunification Support Project)

EIA Evaluacion de Impacto Ambiental

EIB Banco Europeo de Inversiones (European Investment Bank)

EIS Estudio de Impacto Ambiental (Environmental Impact Study)

ELPS Sistema de Gasoducto Escravos-Lagos (Escravos-Lagos Pipeline System)

ESA Evaluacion Ambiental y Social (Environmental and Social Assessment)

ESSF Marco de Salvaguardias Ambientales y Sociales (Environmental and
Social Safeguards Framework)

FOEI Amigos de la Tierra Internacional (Friends of the Earth International)

GP Buenas Practicas (Good Practices)

IAP International Accountability Project

IFI Instituciones Financieras Internacionales
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MDB
MMRDA

MUTP

MW
NAPE
NDP
NTPC
NU
OD
OIT
OMGI
OMS
ONG
oP
OPN
ORV
PAD
PAR
PIB
PMA
PRONAT
PRV
PSF
RDC
RPF
SCDP

TEP
TSERO

UESP
UESP 11
USOA
WAGP

WAPCo
WBG

XVi

Banco Multilateral de Desarrollo (Multilateral Development Bank)
Autoridad para el Desarrollo de la Region Metropolitana de Mumbai
(Mumbai Metropolitan Region Development Authority)

Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai (Mumbai Urban
Transport Project)

Megavatio

National Association of Professional Environmentalists

Programa Nacional de Drenaje (National Drainage Program)
National Thermal Power Corporation

Naciones Unidas

Directiva Operativa (Operation Directive)

Organizacion Internacional del Trabajo

Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones

Disposicion del Manual de Operaciones (Operational Manual Statement)
Organizacion No Gubernamental

Politica Operativa (Operational Policy)

Apunte de Politica Operativa (Operational Policy Note)

Operacion de Retiro Voluntario

Documento de Evaluacion de Proyecto (Project Appraisal Document)
Plan de Accion de Reasentamiento

Producto Interior Bruto

Plan de Manejo Ambiental

Programa Nacional de Administracion de Tierras

Programa de Retiro Voluntario

Provincia de Santa Fe

Republica Democratica del Congo

Marco de Politica de Reasentamiento (Resettlement Policy Framework)
Plan de Desarrollo de la Costa Surena (Southern Coastal Development
Plan)

Central térmica de generacion eléctrica (Thermal Electric Power Plant)
Proyecto de apoyo transitorio para la recuperacion econémica
(Transitional Support for Economic Recovery Operation)

Proyecto de Saneamiento Ambiental Urbano (Urban Environmental
Sanitation Project)

Segundo Proyecto de Saneamiento Ambiental Urbano (Second Urban
Environment Sanitation Project)

Unién de Propietarios de Comercios (United Shop Owners Association)
Gasoducto de Africa Occidental (West Africa Gas Pipeline)

West Africa Gas Pipeline Company Limited

Grupo del Banco Mundial (World Bank Group)
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CAPITULO 1

“Quienes disefaron el concepto del Panel son merecedores de
nuestra admiracion y gratitud. El Panel se ha convertido en
una institucion invalorable para garantizar que las
preocupaciones de las personas afectadas por los proyectos
financiados por el Banco sean escuchadas a los mas altos

El Panel de Inspeccién fue creado en septiembre de 1993 por el Directorio del Banco
Mundial como un mecanismo independiente de responsabilidad y transparencia y
comenzd a operar el 1° de agosto de 1994. El Panel brinda una instancia para que las
personas que consideran que pueden ser afectadas de manera adversa por operaciones
financiadas por el Banco hagan llegar sus inquietudes a los mas altos niveles de toma de
decisiones del Banco Mundial. El Panel determina si el Banco esta dando cumplimiento
a sus propias politicas y procedimientos, los que estan destinados a asegurar que las
operaciones financiadas por el Banco proporcionen beneficios sociales y ambientales y
eviten ocasionar dafios a las personas y el medio ambiente.

Mediante su trabajo, el Panel ha sido pionero de un nuevo enfoque de la
responsabilidad y la transparencia en las instituciones financieras internacionales, que va
mas alla de los tradicionales “impulsados de arriba hacia abajo” que son habituales en
el marco del derecho internacional. Una premisa central de su trabajo, desde la
fundacion del Panel hasta la actualidad, es darles a las personas afectadas una mayor
ingerencia en las actividades desarrolladas por el Banco Mundial que pueden afectar
sus derechos e intereses. Al mismo tiempo, el Panel aporta una mayor transparencia
y eficacia a las operaciones financiadas por el Banco.

No es un tema menor que el Banco Mundial—si bien siendo objeto de una intensa
presion externa—haya creado este mecanismo independiente de responsabilidad y
transparencia y haya respaldado su existencia durante los pasados 15 afios. Apoyandose
en este ejemplo, otras instituciones financieras
regionales y multilaterales han establecido
mecanismos similares (y también diferentes) con esta
funcion, contribuyendo a que dichas instituciones
ofrecieran una mayor participacion y transparencia
a las personas a las que sirven, como parte de los
esfuerzos que éstas realizan a favor de un desarrollo

niveles de la estructura del Banco. Como instrumento del sustentable y equitativo.

Directorio, también le ha permitido a los Directores
Ejecutivos cumplir su tarea con mayor eficacia, y tener una
mejor comprension de lo que efectivamente estd
sucediendo en el terreno.”

Este libro es una resefia del trabajo y la
experiencia del Panel de Inspeccion durante los
15 anos transcurridos desde su creacion, asi como de
los desafios que continda enfrentando para honrar
sus principios fundacionales. Complementa dos

—Eckhard Deutscher, Presidente del Comité de Asistencia publicaciones anteriores del Panel que fueron
para el Desarrollo (DAC) de la OCDE, Paris; ex Decano del editadas al cabo de sus primeros 4 y 10 afos de vida,
Directorio Ejecutivo del Banco Mundial respectivamente, y se centra de preferencia en los

ultimos 5 afos del trabajo del Panel.!
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LOS ACONTECIMIENTOS QUE CONDUJERON
A LA CREACION DEL PANEL

El Panel de Inspeccion fue creado en una época en la que
el Banco Mundial enfrentaba intensas criticas y polémicas
de fuentes internas y externas. A finales de los afios
ochenta y principios de los noventa, numerosas voces de
protesta y preocupacion de la sociedad civil y de
comunidades afectadas por sus proyectos cuestionaban
los impactos sociales y ambientales de las operaciones
financiadas por el Banco. Las campanas ciudadanas
exhibian pruebas de que algunos proyectos financiados
por el Banco eran “desastres de desarrollo”, y causaban
perjuicios, en particular a los pobres y vulnerables,
imposibilitados de defender o proteger sus derechos y
medios de subsistencia. Existia también una extendida
frustracion por cuanto el Banco operaba a puertas
cerradas y solia ignorar los problemas que enfrentaban
las personas afectadas por los proyectos, lo que
debilitaba su capacidad para apoyar un desarrollo
sustentable, prevenir el empobrecimiento y reducir la
pobreza. Estos temas también fueron objeto de serios
debates al interior de los gobiernos miembros del
Banco y, de hecho, en los propios pasillos de la
institucion (Banco Mundial 2004; Clark 2003; Hunter
y Udall 1994; Brown Weiss, Lallas, y Herken 2009).

Un elemento central de esta critica era que el Banco
no estaba cumpliendo con los compromisos planteados
en sus propias politicas, que habian sido adoptadas
precisamente para prevenir este tipo de impactos sociales
y ambientales adversos. El Banco habia comenzado a
desarrollar éstos y otros procedimientos y politicas
operativas en los afos ochenta, por ejemplo las politicas
sobre reasentamiento involuntario (1980), pueblos
tribales (1982), y evaluacién ambiental (1988).

El punto de inflexion de estas preocupaciones fueron
los proyectos de la Represa y Canal de Sardar Sarovar en
el Rio Narmada en India, que involucraron el
reasentamiento de unas 120.000 personas e importantes
impactos ambientales. El Banco Mundial aprobé el
financiamiento de los proyectos a mediados de los
ochenta, y realizo desembolsos a lo largo de varios afios.
No obstante, en respuesta a un sostenido y creciente
clamor publico por sus impactos sociales y ambientales y
a pedido del Directorio Ejecutivo del Banco, del Presidente

del Banco, Barber Conable, encarg6 una evaluacion independiente de los proyectos en
1991. Bradford Morse, un administrador retirado del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), y Thomas Berger, un ex-juez de la Corte Suprema de Justicia

“Cuando se concibio el Panel de Inspeccion, la idea de un
mecanismo de responsabilidad y transparencia con base
ciudadana que empoderara a la gente local, permitiéndole
soslayar a su gobierno nacional en la busqueda de una
revision independiente de sus derechos, era algo
totalmente radical en el campo de las instituciones
financieras internacionales y, de hecho, en el dmbito del
derecho internacional en general”.

—David Hunter, Profesor Asociado de Derecho,
American University

“Si se compara la historia del Panel de Inspeccion con los
organismos de derechos humanos cuando fueron creados,
lo que el Panel ha logrado en 15 afios es verdaderamente
notable...con el Panel se han tomado decisiones, se han
mejorado proyectos, y se han producido cambios concretos
de manera efectiva en el terreno.”

—Danny Bradlow, Profesor de Derecho, American University

“Era claro que existia la necesidad de un Panel
independiente y las discusiones respecto al mismo
surgieron después del debate sobre la Represa del
Narmada. Después del proyecto del Narmada estaba
claro que era crucial que las personas afectadas tuvieran
la posibilidad de hacerse oir.”

—E. Patrick Coady, ex Director Ejecutivo del Banco Mundial

Nepal: Arun Ill—
Miembros del Panel
reunidos con lugarefios

de Columbia Britanica, Canada, lideraron dicha evaluacion. El informe de la “Comision
Morse”, publicado en 1992, identificé serias fallas de cumplimiento por parte del Banco,
y document6 “devastadoras consecuencias humanas y ambientales de dichas violaciones”

(Morse y Berger 1992, 2; Panel de Inspeccion 2003).
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“Lamentablemente, en unos cuantos paises miembros la
imagen del Banco ha sido mancillada. La reaccién del
publico al Informe Wapenhans acentud ain mas este
problema. Hay sectores del ptblico que tienen la impresion
de que existe una falta de responsabilidad y transparencia
dentro del Banco y también ante los accionistas. Pensamos
que la creacion de una unidad de evaluacion independiente
que tenga la tarea de estudiar los proyectos, podria ser un
gran avance para disipar dichas preocupaciones.”

Memorando interno del 10 de febrero de 1993,
de los Directores Ejecutivos Fritz Fisher, Nicholas
Flafio, Eveline Herfkens, y Aris Othman, que contribuyé
a la creacion del Panel de Inspeccion.

“Décadas de experiencia en desarrollo nos han mostrado
que a veces las buenas intenciones e inclusive unas
fuertes politicas de salvaguardias sociales y ambientales
no necesariamente garantizan que las vidas y los medios
de subsistencia de la gente mas pobre del mundo
estaran protegidos.

En los Gltimos 15 afios, el Panel de Inspeccién ha mejorado
en forma considerable la transparencia y la responsabilidad
publica del Banco Mundial y el trabajo del Panel ha contribuido
de manera significativa a la mision de alivio de la pobreza del
Banco, al dar fuerza a sus politicas de salvaguardia, que
protegen a las personas mas marginadas.”

—Legislador Barney Frank (Demécrata-Massachusetts),
Presidente del Comité de Servicios Financieros de la Camara
de Representantes de los Estados Unidos de América

El Legislador Barney Frank organizd importantes audiencias
legislativas a principios de los afios noventa en las que se analizd la
necesidad de una mayor transparencia y responsabilidad publica en
el Banco Mundial. Durante esa época, en estrecha cooperacion con
la sociedad civil, Frank desempefid un papel critico en la promocion
de la creacion del Panel de Inspeccién y una mejor politica de
difusion de informacion.

A la luz de esta investigacion y las continuas
inquietudes tanto dentro como fuera del Banco, el
entonces presidente de la institucion, Lewis Preston,
establecio un grupo de trabajo interno para revisar
las operaciones del Banco. El informe interno
(Wapenhans 1992), finalizado en noviembre de
1992 bajo la conduccion del Vicepresidente Willi
Wapenhans, determiné que el Banco habia
desarrollado una “cultura de aprobacion” impulsada
por una estructura de incentivos de promocién que
recompensaba al personal por avanzar en tantos
proyectos como fuera posible, sin prestar una
adecuada atencion a los potenciales impactos sociales
y ambientales o a la eficacia de la ejecucion. Esto
contribuia a que los disefios y resultados de los
proyectos fueran deficientes, hubiera carencias en la
consideracion de las prioridades locales y las
necesidades de capacidad de los paises prestatarios,
y las fallas correspondientes en el cumplimiento de
las politicas basicas de salvaguardia del Banco.

Los movimientos de protesta contra el Banco
Mundial y los hallazgos criticos de la Comision
Morse y el Informe Wapenhans coincidieron con
un momento importante en la cooperacion
internacional. En junio de 1992, la comunidad
internacional se reuni6 en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo en Rio de Janeiro para trazar un nuevo
enfoque cooperativo en la consideracion de los
temas interrelacionados de desarrollo social,
desarrollo econémico y protecciéon ambiental. La
Cumbre de Rio fue resultado, en gran medida, del
revolucionario Informe de la Comisién Brundtland
de 1987, Nuestro Futuro Comun (NU 1987), y
reflejaba un nuevo sentimiento de urgencia en
relacion con estos temas vinculados con la continuada
lucha contra la pobreza a nivel mundial.

Entre otras cosas, en la Cumbre se hicieron fuertes
llamamientos a favor de una mayor participacion
de la sociedad civil y el publico en el derecho
internacional y las decisiones sobre politicas, y para
el “Fortalecimiento del Papel de los Principales

Grupos”, incluidas las mujeres, nifios y jovenes, los pueblos indigenas y sus comunidades,
las organizaciones no gubernamentales, los trabajadores, sindicatos, y agricultores. Estas
y otras acciones reflejaban una gradual evolucion en el derecho internacional con respecto
a la doctrina tradicional, para la que los “sujetos” de derechos y obligaciones son los
Estados (y no los individuos o las comunidades), dando paso a un enfoque nuevo y mas
participativo en el que los ciudadanos y las personas afectadas reciben un reconocimiento,
o entidad, mas formal para participar como “actores” en este escenario.’

El esquema para la creacion del Panel de Inspeccion se desarroll6 en el marco de este
contexto general como resultado de los notables esfuerzos realizados oportunamente
por la sociedad civil, gobiernos, y miembros del Directorio del Banco, impulsando la
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creacion de un mecanismo nuevo e independiente
que permitiera una mayor responsabilidad,
participacion y transparencia en el Banco Mundial.?
En un sentido mds general, también debe
entenderse el Panel como un medio de avanzada
para poner en operaciéon nuevos principios de
derecho internacional y politicas que expanden la
participacion y la posibilidad de las personas y las
comunidades afectadas de hacerse oir en la toma de
decisiones internacionales. —Alvaro Umana, ex-Miembro del Panel

“Cuando Wolfensohn llegé al Banco, invitd al Panel a almorzar.
Era alguien que realmente queria dejar su huella en el Banco.
Nos dijo: ‘Quiero darles los diez proyectos mas riesgosos para
que me digan cuales son los problemas’. Le llevd la idea al
Directorio, pero éste larechazé. El Directorio habia atravesado
un proceso doloroso durante la creacién del Panel y queria
tener el control.”

EL ACTO DE CREACION DEL PANEL

El Panel fue creado oficialmente mediante dos resoluciones del Directorio del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), y la Agencia Internacional de
Fomento (AIF) el 1° de septiembre de 1993 (Resolucion BIRF 93-10 y Resoluciéon
AIF 93-6), a las que se denomina colectivamente “la Resolucion” dado que tienen
idéntico contenido. La Resolucion especifica que el Panel tiene jurisdiccion sobre las
operaciones apoyadas por el BIRF y la AIF.

La Resolucion establece el mandato bésico y la estructura del Panel. Como aspecto
central y en respuesta a las solicitudes de personas afectadas, el Panel tiene la facultad de
realizar investigaciones independientes de los proyectos financiados por el Banco para
determinar si se ha dado cumplimiento a las politicas y procedimientos operativos del
mismo, y efectuar hallazgos relativos a dafos. El Panel informa de sus hallazgos al
Directorio Ejecutivo del Banco. La Administracion del Banco debe preparar una respuesta
con recomendaciones y acciones acordes a los hallazgos del Panel relativos a
incumplimiento y dafios. El Directorio Ejecutivo considera conjuntamente los hallazgos
del Panel y la respuesta de la Administracion y decide sobre las acciones futuras (en el
Capitulo 2 puede encontrarse una descripcion mas detallada del proceso del Panel).

EL PANEL Y EL SISTEMA DE GOBERNABILIDAD DEL BANCO

Segtin se describe en mds detalle en secciones posteriores, la creacion del Panel de
Inspeccion constituyd una importante contribucion al fortalecimiento del sistema de
gobernabilidad del Banco Mundial.* De esta manera,
cuando personas afectadas por un proyecto lo
activan, el Panel ofrece un medio independiente para
hacerle saber al Directorio si la Administracion del
Banco esta actuando en concordancia con las
politicas del Banco, incluida la manera en la que se
estan ejecutando los proyectos en la practica.
Ademds, por primera vez en la historia del Banco,
el proceso del Panel abrié un canal de comunicaciéon
directo entre las personas afectadas y el nivel mas
alto de toma de decisiones del Banco: su Directorio.
En el pasado, las cartas de queja que llegaban al
Directorio eran rutinariamente derivadas al personal
responsable de los respectivos proyectos para que las
respondieran; éstos no podian tener el mismo grado -
de independencia o imparcialidad, dado que estaban  Ppakistan: Proyecto del Programa Nacional de Drenaje—El
directamente involucrados en los proyectos. equipo del Panel con los solicitantes en el Canal de Mareas
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EL PANEL Y LOS CONCEPTOS
“El resultado més importante del proceso del Panel ha sido la DE RESPONSABILIDAD Y TRANSPARENCIA

confirmacién y el fortalecimiento de organizaciones en las

comunidades afectadas, con un liderazgo bien informado Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola el

término “responsable” significa “obligado a

y confiable. responder por algo o de alguien.” Si bien su definicion
“La principal fortaleza del proceso del Panel es su capacidad de es sencilla, la experiencia Y los est_udips realizados
hacer escuchar las voces locales a un alto nivel de la en el transcurso del tiempo indican que la
administracién del Banco, asi como su influencia indirecta en “responsabilidad” debe entenderse en un contexto, y
el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias locales.” que para comprender su significado en un encuadre
dado es necesario responder algunas preguntas.
—Elias Diaz Pefia, Solicitante de Yacyreta (Solicitud de 1995) Entre otras, tales preguntas son: responsabilidad de
quién, hacia quién, con referencia a qué norma, y a

qué fin.

Una caracteristica distintiva del Panel de Inspeccion es que se basa en la
responsabilidad y transparencia impulsada por la comunidad, o “impulsada de
abajo hacia arriba”. Especificamente, las quejas de dos o mdas personas que
alegan danos como resultado de los proyectos financiados por el Banco Mundial
ponen en accién al Panel. La responsabilidad es del Banco Mundial (de quién) hacia
las personas afectadas (ante quien) sobre la cuestiéon de si el Banco estd cumpliendo
con sus propias politicas y procedimientos operativos (la norma). Este tipo de
responsabilidad es distinta—y complementaria—de las formas de responsabilidad
“impulsadas de arriba hacia abajo”, tales como las evaluaciones realizadas por
iniciativa de la propia organizacion.

Tal como lo refleja el mandato y el trabajo del Panel, este tipo de responsabilidad es
importante a varios niveles (a qué fin):

® Reconoce que las acciones de instituciones tales como el Banco Mundial pueden
tener impactos significativos sobre la poblacion, y que estos efectos pueden ser
negativos (aun cuando esto no sea intencional) asi como positivos.

e Le brinda a las personas afectadas una mayor posibilidad de hacerse oir, recurriendo y
respetando sus conocimientos, experiencia y pericia en un trabajo cooperativo constante
para proteger sus derechos y remediar los problemas que surgen en la ejecucion.

e Expande los mecanismos internos de control para que las personas afectadas por las
acciones de las instituciones internacionales puedan presentar sus inquietudes ante
las instancias de toma de decisiones, incluidas sus preocupaciones sobre falta de
cumplimiento y dafos.

e Da origen a un registro publico del grado de cumplimiento dado por la institucion a
sus propias politicas y procedimientos operacionales y, lo que es de gran importancia,
en qué medida responde a las preocupaciones de las personas afectadas cuando se
detecta un incumplimiento.

e Puede mejorar la credibilidad—y por ende la legitimidad—de la institucion, en la
medida en que el proceso ayuda a la institucion a escuchar a las personas afectadas,
respetar sus propias politicas, evitar los dafios, y responder con medidas para dar
cuenta de su conducta.

® De todas estas maneras, este tipo de responsabilidad, impulsada de abajo hacia arriba,
esta destinada a fortalecer y apoyar la capacidad del Banco de cumplir con su mision
de lucha contra la pobreza y promocion de un desarrollo equitativo y sustentable.

Este dltimo punto es un elemento critico, que a veces se pasa por alto, en el trabajo que
realiza el Panel de Inspeccion. Como se indica en mas detalle mas abajo, la operacion
eficaz del Panel de Inspeccion como mecanismo de responsabilidad y transparencia tiene
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el propésito de hacer del Banco Mundial una mejor
institucion, y lo ayuda en su trabajo constante para cumplir
con su misién, usar bien sus recursos, y apoyar las
necesidades de desarrollo de los paises prestatarios.

Es importante sefialar que el Panel también provee una
estructura de responsabilidad y transparencia al interior del
Banco. Al investigar a la Administracién del Banco e informar
de sus hallazgos al Directorio, el Panel le permite a éste

“Escuchamos lo mismo una y otra vez, en distintos
idiomas, de personas pobres de diferentes origenes
étnicos, en muy distintas partes del mundo: ‘Nos
estan sacando lo poco que tenemos, o estan a punto
de hacerlo. Al acudir a uds. nos estamos jugando la
vida. Son nuestra Unica esperanza.” A uno estas
palabras le quedan grabadas. Por eso es un privilegio

verificar si las acciones de la Administracion son congruentes

P L . ; trabajar en el Panel.”
con las politicas y procedimientos operacionales requeridos.

Los miembros del Directorio han destacado el papel critico —Edith Brown Weiss, ex-Presidente del Panel

del Panel para poner a su consideracion temas de
cumplimiento de politicas y dafios que pueden estar presentes
en los proyectos financiados por el Banco.

MECANISMOS DE QUEJA Y RESPUESTA COMO UNA “DIMENSION"
DE LA RESPONSABILIDAD

One World Trust’® ha estudiado los enfoques de responsabilidad y transparencia usados
por actores transnacionales que desempefan un rol en la gobernabilidad global,
incluidas organizaciones intergubernamentales como el Banco Mundial, organizaciones
no gubernamentales, y entidades empresarias transnacionales. Sus estudios observan
que las decisiones y acciones de estas organizaciones, incluido el Banco Mundial,
“pueden tener un profundo efecto en la vida cotidiana de la gente” y por lo tanto se
plantean la pregunta “pero ¢como le pedimos cuentas de sus acciones a estas
organizaciones?” (Lloyd, Oatham, y Hammer 2007, 6).

Reflejando la evolucion del derecho internacional y las politicas antes sefialadas, el
2007 Global Accountability Report (Informe 2007 de Responsabilidad Global) considera
que la actual “responsabilidad fundamentada en los Estados es inadecuada” y que
“se necesitan nuevas herramientas en el plano local, nacional y global para que los
actores transnacionales sean mas transparentes y responsables frente a las personas y
comunidades afectadas.” (Lloyd, Oatham, y Hammer 2007, 6). En este contexto,
el informe identifica cuatro “dimensiones” centrales de la responsabilidad en las
organizaciones internacionales: transparencia, participacion, evaluacion y mecanismos
de recepcién y respuesta a las quejas.

El Panel de Inspeccion del Banco Mundial se encuadra en la cuarta dimension de esta
matriz de responsabilidad, como un “mecanismo de recepcion/respuesta a las quejas™®.
En su informe de 2006 (Blagescu y Lloyd 2006), One World Trust cité al Panel como una
ilustracion de la buena practica en esta area. El andlisis de por qué son importantes tales
mecanismos es instructivo de la situacion del Panel y el Banco Mundial. El informe dice,

Sino se cuenta con un mecanismo eficaz para la recepcion de quejas y su respuesta,
es poco lo que los actores pueden hacer para prevenir los abusos de poder en caso
de que fallen otros mecanismos de responsabilidad. Un mecanismo riguroso de
recepcion y respuesta a las quejas brindard un incentivo [a las organizaciones
intergubernamentales] para asegurar que se implementen de manera constante
otros mecanismos de responsabilidad y sean observados en todas las areas de su
trabajo sabiendo que, en caso de fallar, la organizacién tomara medidas para
resolverlo. (Blagescu y Lloyd 2006, 50)

El comentario sobre el Panel de Inspeccion (véase el Anexo A del capitulo 6) ilustra
mejor la importancia del Panel como mecanismo de responsabilidad que ha influido en
la creacion de otros mecanismos a nivel mundial.
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LAS CONTRIBUCIONES DEL PANEL A LA MISION Y VISION
DEL BANCO EN RELACION CON EL ALIVIO DE LA POBREZA

La funcién del Panel de Inspeccién como mecanismo de responsabilidad y transparencia
que se activa de abajo hacia arriba fortalece y apoya la capacidad del Banco para lograr
los objetivos de los proyectos, como parte de su mision global de luchar contra la pobreza
y promover un desarrollo equitativo y sustentable. A continuacién se analiza este
elemento del trabajo del Panel de Inspeccion.

Desde un punto de vista conceptual, el uso de este enfoque “de abajo hacia arriba”
por parte del Panel puede ayudar a una mayor incorporacion de la l1dgica y el conocimiento
comunitario en los diversos proyectos del Banco Mundial. En la literatura sobre el
desarrollo es cada vez mas frecuente la idea de que los programas y proyectos exitosos
para la reduccion de la pobreza ponen a la gente en condicion de pobreza en el centro de
sus esfuerzos. Lejos de ser simplemente los beneficiarios de los proyectos de desarrollo,
los habitantes locales tienen informacion, conocimientos, experiencia y percepciones que
son criticos y pueden modificar de manera significativa el disefio de un proyecto. Pero
puesto que quienes estan en situacion de pobreza suelen ser personas vulnerables y
excluidas, para lograr una incorporacion significativa de sus conocimientos y experiencia
hace falta asegurar que tengan un espacio para generar y potenciar sus conocimientos y
los canales para expresar sus necesidades y prioridades. Asi, los sistemas profesionales de
conocimiento, “de arriba hacia abajo”, deben ser equilibrados mediante los conocimientos
y la experiencia inherentes en las comunidades locales, sean estas rurales o urbanas. Es
necesario que los roles y actitudes asociados con la practica relativa al desarrollo se
modifiquen para permitir que las percepciones y los conocimientos aportados por las
personas afectadas puedan incidir verdaderamente. Como lo sefialé Robert Chambers,
esto no implica un rechazo de los enfoques profesionales tradicionales sino mas bien una
“ampliacion, balanceo y reposicionamiento, para dar una nueva primacia a las realidades
y el andlisis que realizan las propias personas pobres”. (Chambers 1994).

Desde el punto de vista operativo, el marco impulsado de abajo hacia arriba que
plantea el Panel ayuda a fortalecer y apoyar la
capacidad del Banco para dar cumplimiento a los
objetivos de los proyectos y su agenda global de

“Al cumplir quince afios, el Panel se ha establecido claramente
como un mecanismo prominente de responsabilidad y
transparencia. Desde el punto de vista del Departamento
Legal del Banco Mundial, valoramos mucho el papel que
desempefia el Panel de Inspeccion, al permitirle a la gente
afectada hacerse oir cuando sufren o es probable que
sufran efectos adversos sustanciales debido a una seria falta
de cumplimiento por parte del Banco en relacion con sus
politicas y procedimientos operativos. Estas politicas y
procedimientos son una parte esencial de la funcion del
Banco, como institucion lider del desarrollo en el mundo y
son esenciales para que el Banco pueda ayudar a los paises
a lograr su desarrollo de una manera sustentable. Dado que
la administracion y el personal del Banco tienen la
responsabilidad y la funcién de asegurar el cumplimiento
de estas politicas y procedimientos, el Panel también ayuda
a la institucion a cumplir con su mandato.”

—Charles E. Di Leva, Principal Asesor Letrado de la Unidad
de Derecho Internacional y Ambiental del Departamento
Legal del Banco Mundial.

alivio de la pobreza en dos formas particulares: (i)
usando las politicas y procedimientos operativos del
Banco como vara para medir su responsabilidad y
transparencia, y (ii) mediante el uso de las propias
politicas y procedimientos del Panel para responder
a las solicitudes de inspeccion.

El uso de las politicas y procedimientos operativos
del Banco como unidad de medida de la
responsabilidad vy transparencia es algo critico
porque estas politicas de salvaguardias ambientales
y sociales son consideradas cruciales por el Banco
para cumplir su meta de lograr una reducciéon
sustentable de la pobreza. El Banco reconoce que
“la eficacia y el impacto en términos de desarrollo
de los proyectos y programas apoyados por el
Banco han aumentado de manera sustancial como
resultado de la atencién a estas politicas” (Banco
Mundial 2002, 2). Ademas, reconoce que las
“politicas de salvaguardia a menudo han brindado
una plataforma para la participacion de los grupos
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de interés en el disefio de los proyecto, y han sido un importante instrumento para
promover que la poblacién local los haga suyos” (Banco Mundial 2002, 2).

La adecuada implementacion de las politicas de salvaguardia del Banco juega un
papel central para asegurar que sus proyectos y programas sean eficaces y tengan un
impacto positivo sobre el desarrollo.

¢ El objetivo directo de las politicas de salvaguardia del Banco es “prevenir y mitigar dafios
indebidos a las personas y su medio ambiente en el proceso de desarrollo” (Banco Mundial
2002, 1), por lo que en general se percibe que tienen el acento puesto en quienes podrian
salir perdiendo como consecuencia de los proyectos del Banco. Por ejemplo, la politica de
evaluacion ambiental plantea que el personal del Banco y los prestatarios deben
identificar, evitar y mitigar los posibles impactos ambientales negativos asociados con las
operaciones de préstamo del Banco. La politica del Banco sobre reasentamientos
involuntarios apunta a evitar los reasentamientos involuntarios en la medida de lo posible,
0 a minimizar o mitigar sus impactos economicos y sociales adversos. La politica también
ayuda a las personas desplazadas en sus esfuerzos para mejorar, o por lo menos restaurar,
sus ingresos y nivel de vida con posterioridad al desplazamiento. La politica del Banco
sobre pueblos indigenas estd destinada a asegurar que se eviten los impactos adversos
sobre los pueblos indigenas, o cuando no sea posible evitarlos, que se los minimice.

e Las politicas de salvaguardia también tienen una importante funciéon en el
mejoramiento de los resultados positivos; es decir, el lado de la ecuacién que da cuenta
de los “beneficios”. Varias politicas imponen realizar consultas significativas en las
que participen las personas afectadas, durante las etapas de disefio, preparacion y
ejecucion de los proyectos financiados por el Banco; un requisito que ha
motivado problemas frecuentes en los proyectos revisados por el Panel de Inspeccion.
Al requerir la participacion de los actores sociales, que aportan su propio
conocimiento local y su experiencia, la apropiada aplicacion de las politicas de
salvaguardia puede ayudar a una mejor identificacion, preparacion y ejecucion de los
proyectos por parte del Banco y sus prestatarios. Ademas, los aportes realizados por
los grupos de interés aseguran que se aumenten los beneficios del proyecto, que lleguen
a los grupos a los que estan destinados, y que se puedan sostener en el tiempo. Por
ejemplo, la politica de evaluacion ambiental apunta a “mejorar la toma de decisiones
para asegurar que las opciones consideradas para el proyecto sean sélidas y
sustentables.” (http://go.worldbank.org/OSARUTOMPO), una tarea que requiere
contar con las contribuciones y la retroalimentacion de los actores sociales.

e Ademads, como lo sefial6 un anterior Presidente del Panel de Inspeccion después de
una investigacion, el Panel determiné que “los derechos
humanos estan implicitamente incluidos en varias politicas
del Banco.””

Los propios procedimientos operativos del Panel también
tienen una funcién directa en el fortalecimiento de la capacidad
del Banco para alcanzar los objetivos de los proyectos y
cumplir con su programa general de alivio de la pobreza:

e Debido a que las investigaciones del Panel examinan
especificamente si el Banco ha dado cumplimiento a sus
politicas, su existencia es un elemento importante para
aumentar la atencién interna hacia dichas politicas. Este
resultado potencia el efecto de las salvaguardias tanto en el
sentido de prevenir y mitigar los dafios como en el de china: Proyecto Occidental—Miembros del Panel e
aumentar los beneficios para las personas y el medio intérpretes en la Provincia de Qinghai
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ambiente. Por ejemplo, en investigaciones como la realizada en China: Proyecto
Occidental de Reduccion de la Pobreza se concité una gran atencién hacia la mayor
marginacion de poblaciones indigenas minoritarias como resultado del incremento de
la migracion que podria haber provocado el financiamiento del Banco. En consecuencia,
en todo el Banco se tomaron mds en cuenta los efectos no anticipados sobre las
poblaciones indigenas, ya sea debido al desplazamiento o la pérdida de representacion.

e Si bien en las Solicitudes de Inspeccion se habla normalmente de “dafio”, en tltima
instancia la mayoria de las solicitudes apuntan a asegurar que se concreten plenamente
los beneficios de los proyectos con equidad social, sustentabilidad ambiental y
eficiencia econémica. En el Proyecto de Biodiversidad de Parand en Brasil, por
ejemplo, los Solicitantes acudieron al Panel porque pensaban que ciertos cambios que
se habian introducido en el disefio del proyecto no permitirian que cumpliera sus
objetivos originales y, de hecho, presentaron la Solicitud para asegurar que el proyecto
si cumpliera dichos objetivos. En el Proyecto del Programa Nacional de Drenaje en
Pakistan, la preocupacion de los Solicitantes era que algunos componentes del
proyecto no fueran sustentables. Y en el Proyecto de las Cataratas de Bujagali en
Uganda, la preocupacion primordial de los Solicitantes tenia que ver con provocar un
debate sobre la manera de atender a las apremiantes necesidades de energia de Uganda
con conceptos que fueran sustentables en lo econdmico, social y ambiental.

e El Plan de Accion que prepara la Administracion en respuesta a la Solicitud o a la
investigacion del Panel de Inspeccion (o ambos) habitualmente contiene elementos
que mejoran el diseno del proyecto y por ende aumentan los beneficios del mismo.
En el Proyecto de Mejoramiento Vial en Santa Fe, Argentina, por ejemplo, como
resultado del proceso de inspeccion se encararon estudios adicionales sobre el
impacto de las inundaciones y el disefio de una ruta para hacer frente mejor a los
problemas hidriulicos existentes y emergentes.

e FEl proceso del Panel suele arrojar lecciones que pueden ser incorporadas por la
Administracién del Banco para mejorar la eficacia y el impacto de otros proyectos
similares que el Banco apoye, en el mismo pais o en otro. Estos y otros impactos en
el plano institucional mds general se analizan en mds detalle en el capitulo 5.

DE QUE MANERA EL PANEL PROMUEVE EL CUMPLIMIENTO Y LAS ACCIONES
PARA COMPENSAR LOS DANOS

El proceso del Panel estd destinado a abordar
dos temas centrales e interrelacionados que
plantean las Solicitudes de Inspeccion:
cumplimiento (de sus propias politicas por
parte del Banco) y temas relacionados de daios
(a personas afectadas o al medio ambiente).
Al considerar de qué manera el proceso del
Panel encara estos temas, puede ser util brindar
algtn contexto. Los estudios y la practica de
muchos anos senalan distintos medios para
apoyar el caumplimiento en un marco normativo
existente. Cabe mencionar sistemas como los
juzgados y tribunales arbitrales con facultades
de juzgamiento y sancidn; otros tipos de
sistemas de incentivos (positivos o negativos)
para promover la conducta deseada, tales como

India: Proyecto del Sector Carbonifero
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la provision de apoyo técnico y financiero para ayudar a
habilitar el cumplimiento en los casos en los que hay
falta de capacidad; y entidades transparentes e
independientes de constatacion de los hechos, con la
facultad de ordenar acciones de respuesta y difundir de
manera transparente los hallazgos sobre cumplimiento
y dafios para conocimiento de la opinién publica

“Pareceria que no se aprenden las lecciones. El Banco es
una institucion que aprende pero el aprendizaje no es tan
facil. Los gerentes de proyecto no son siempre los mismos:
cambian de lugar en el Banco, y como resultado nadie es
responsable de sus errores y nunca nadie es despedido...
cuando hay tantos cambios en la administracion, se hace

(Brown Weiss y Jacobson 2000)*. dificil que las lecciones perduren.”

Esta tltima es la forma de operar del Panel. No es un
“tribunal legal” con facultades para emitir sentencias
vinculantes y ejecutables. Por el contrario, estd constituido
como un 6rgano independiente de investigacion con el
mandato de examinar, en respuesta a las Solicitudes de personas afectadas, si el Banco
Mundial esta cumpliendo sus politicas y procedimientos operacionales y, si no fuera asi,
si estd contribuyendo a causar danos efectivos o posibles. El Panel informa de sus
hallazgos al Directorio Ejecutivo del Banco, y la Administracién debe preparar una
respuesta, recomendaciones y acciones con referencia a los hallazgos de incumplimiento
y dafios determinados por el Panel. Estos hallazgos, y la respuesta correspondiente de la
Administracion del Banco, se ponen a disposicion del publico. Resumiendo, el proceso
del Panel promueve el cumplimiento usando el poder del andlisis independiente de
constatacion de los hechos, e informando sobre el cumplimiento y el dano. Al poner
estos hallazgos asi como la respuesta y plan de accién de la Administracién del Banco a
disposicion del publico, permite que los solicitantes y la sociedad civil hagan un
seguimiento independiente del avance de la ejecucion del plan de accion.

EFECTOS Y RESULTADOS DEL PROCESO DEL PANEL

El proceso del Panel de Inspeccion esta pensado para producir resultados y efectos en
varios planos. Los sefialamos brevemente a continuacion.

Casos individuales

El Panel tiene como objetivo, en primer lugar, producir resultados en el caso especifico
que esta bajo investigacion. Como se describe ilustrandolo con casos en el capitulo 5.’
el proceso del Panel suele conducir a cambios significativos en los proyectos y a
beneficios sustanciales para las personas afectadas y el medio ambiente. Entre los tipos
de impactos directos cabe mencionar los siguientes:

e toda una gama de acciones de reparacion para asegurar que las personas afectadas
disfruten plenamente de sus derechos bajo la politica del Banco sobre reasentamiento
involuntario (por ejemplo, evitar y minimizar los desplazamientos, mayores
indemnizaciones, restauracion de medios de subsistencia, inclusion de todos los que
sean elegibles para beneficios e indemnizaciones, y mejores condiciones y lugares de
reasentamiento)'’;

¢ fortalecimiento de los derechos y protecciones para pueblos indigenas y comunidades
tradicionales afectados por proyectos del Banco (por ejemplo, derecho a la plena
participacion y representacion; respeto hacia las practicas tradicionales y medios de
representacion de la comunidad; y derechos de tenencia de tierras, incluida la
titularidad colectiva)'’;

e observacion de los requisitos incluidos en las politicas del Banco sobre el medio
ambiente y hdbitats naturales (por ejemplo, andlisis de impactos ambientales y de

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

—Alvaro Umana, ex Miembro del Panel



Albania: Gestion de la
zona costera—Un
solicitante en el lugar
de las demoliciones en
la playa de Jale

“El Panel ha aumentado la conciencia
respecto de las politicas y procedimientos
en el Banco, y ahora la administracién los
toma mas en serio. Me parece que también
hay una mayor sensibilidad y atencién hacia

alternativas a proyectos propuestos, y minimizacién y evitacion
de impactos ambientales adversos)'?; y

quiénes son los beneficiarios a los que el e proteccion de recursos culturales, incluidos lugares considerados
proyecto esta destinado.” protegidos por comunidades locales tradicionales.'3
—Danny Bradlow, Profesor de Derecho, ) ) o
American University En algunos casos, el Banco ha suspendido el financiamiento de los
proyectos, ademds de los esfuerzos de la Administracion para
lograr el cumplimiento. Este fue el resultado en el caso del
Proyecto de Saneamiento Ambiental y Gestion de la Zona Costera
de Albania y el Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai en la India (descriptos en el
capitulo 5). En otros casos, se han hecho cambios significativos en el disefio y/o ejecucion
del proyecto, y se han usado recursos adicionales para lograr mejores resultados.
Sin embargo, también han existido casos en los que los resultados del proceso del
Panel fueron mixtos y menos sustanciales. Esto puede suceder si el Plan de Accién
desarrollado por la Administracion del Banco en respuesta al Informe de Investigacion
del Panel no responde de manera adecuada a los hallazgos del Panel en cuanto a
incumplimiento y dafio. Ademads, algunos casos estdn sujetos a factores restrictivos que
estan fuera del control del Panel o el Banco. Estos desafios y dificultades se describen
mediante casos ilustrativos en el capitulo 5.

Resultados a otros niveles

El proceso del Panel también tiene efectos e implicaciones en planos que van mas alld del
proyecto en cuestion, ya sea dentro o fuera del Banco. Pueden mencionarse (i) generar
lecciones que han sido aplicadas por el Banco en proyectos o sectores similares;
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(ii) crear un incentivo adicional para que el Banco, como institucion, tome las medidas
necesarias y provea los recursos requeridos para cumplir con sus politicas y
procedimientos; (iii) crear un registro publico del cumplimiento o incumplimiento
del Banco a lo largo del tiempo, e identificar dreas importantes en las politicas del
Banco en las que puede existir un cumplimiento deficiente; (iv) servir como modelo para
la creacion de mecanismos similares en otras instituciones financieras internacionales;
y (v) promover el objetivo intrinsecamente importante de lograr sistemas de
gobernabilidad mds democrdticos y participativos en las instituciones internacionales.

TEMAS SISTEMICOS

El proceso del Panel y su experiencia en los tltimos 15 afios también dan una perspectiva
del trabajo del Banco Mundial en asistencia para el desarrollo. Se trata de un trabajo
complejo y dificil, en el que la aplicacion plena y consistente de las politicas del Banco es
un solo elemento. El Panel ha reconocido, por ejemplo, que el desarrollo exige asumir
riesgos, pero que, siguiendo las politicas del Banco, esto no significa que los riesgos deban
ser transferidos a los mds débiles y menos capaces de representarse en el sistema.'*
Reconociendo algunas de estas complejidades, y para proporcionar una mejor
perspectiva de los temas de cumplimiento y dafio, en algunos de sus tltimos informes el
Panel ha incluido una seccion final sobre lo que denomina “temas sistémicos”. Estas
secciones contienen observaciones sobre lo que subyace a los hallazgos de incumplimiento
y dafio en un caso particular; en otras palabras: el “por qué” del incumplimiento. En el
capitulo 4 se incluyen unos pocos ejemplos de este tipo de temas y observaciones.

NOTAS

1. Estas publicaciones son El Panel de Inspeccion del Banco Mundial: Los primeros cuatro aiios
(1994-1998) y Responsabilidad y transparencia en el Banco Mundial: Panel de Inspeccion. Los
primeros 10 arios. Ambas contienen informacion sobre la Resolucion que dio origen al Panel y las
posteriores Aclaraciones; su historia y proceso; los requisitos de admisibilidad de una Solicitud;
estudios de caso de Solicitudes seleccionadas, y graficos y figuras que presentan las actividades del
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Arriba: Brasil: Reforma agraria—El equipo del Panel,
solicitantes y funcionarios del Banco en el interior del
Estado de Bahia

Izquierda: Paraguay/Argentina: Yacyreté—el Equipo
del Panel y los solicitantes en Encarnacion



10.

11.

12

13.

14.

Panel hasta la fecha de publicacion. Si bien el primero de estos libros esta agotado, el segundo
es gratuito y estd disponible por pedido.

. Se han producido desarrollos paralelos para otorgar un reconocimiento legal a actores no

estatales en otros campos, incluidos derechos humanos, tratados ambientales y (en el sentido de
obligaciones) tribunales penales internacionales (a partir de los Juicios de Nuremberg) vy,
mas recientemente, en el Tribunal Penal Internacional (Sohn 1982).

. Clark (2003), entre otros, brinda una descripcién detallada de la “fundacion”, las figuras

influyentes en esta historia, y como se desarrollé.

. Cuatro anos después de la creacion del Panel, el Banco Mundial fortalecié aun mds su sistema de

responsabilidad, transparencia y gobernabilidad, estableciendo en 1998 la oficina del Compliance
Advisory Ombudsman (CAO) (Asesor en Cumplimiento/Ombudsman) en la Corporacion
Financiera Internacional (CFI) y el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (OMGI).
http://www.cao-ombudsman.org/.

. One World Trust es un centro de estudios independiente que realiza investigaciones, desarrolla

recomendaciones e impulsa reformas para que las politicas y los procesos de toma de decisiones en
la gobernabilidad global sean mds transparentes y responsables ante las personas que afectan ahora
y en el futuro, y para asegurar que las leyes internacionales se fortalezcan y apliquen a todos por
igual. http://www.oneworldtrust.org.

. Al permitirle a las personas afectadas y ciudadanos hacerse oir, y sacar a la luz temas de cumplimiento

y dafo, puede considerarse que el proceso del Panel también apoya las otras dimensiones de la
responsabilidad relacionadas con la transparencia y el dafo.

. Véase Edward S. Ayensu, “Remarks of the Chairman of the Inspection Panel to the Board of

Executive Directors on the Chad-Cameroon Pipeline Projects,” 12 de septiembre de 2002.
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,contentMDK:
20227264~menuPK:64129469~pagePK:64129751~piPK:64128378~theSitePK:380794,00.html.

. Véase especialmente pags. 542-52 de Brown Weiss y Jacobson (2000) para la distincion entre luz

del sol, incentivos, y sanciones como estrategias de cumplimiento; los capitulos 1y 15 exponen el
marco analitico y las conclusiones.

. Ademas, el Anexo A del capitulo 6 contiene una revision en profundidad de la bibliografia sobre el

proceso del Panel y sus resultados, mientras que el Anexo B del mismo capitulo presenta un
andlisis del enfoque del Panel y los esfuerzos para abordar elementos y requisitos clave de la
responsabilidad y transparencia, en particular, accesibilidad, credibilidad, eficacia y eficiencia
(los criterios ACEE). Estos criterios fueron desarrollados y presentados por la ex-Presidente
y Miembro del Panel, Profesora Edith Brown Weiss, en la V Reunidén sobre Mecanismos
Internacionales de Responsabilidad y Transparencia celebrada en Londres, en junio de 2007.

Como ejemplos recientes pueden mencionarse las investigaciones del Panel sobre un proyecto de
transporte urbano en Mumbai, India; el propuesto Gasoducto de Africa Occidental que se extenderia
de Nigeria a Ghana; y un proyecto de gestion integrada de la zona costera y ordenamiento territorial
en Albania (véase el capitulo 4).

Como ejemplos recientes se pueden mencionar la investigacion efectuada por el Panel de un proyecto

de titulacién y regularizacion de tierras en la costa norte de Honduras y operaciones forestales en
la Republica Democritica del Congo (véase el capitulo 4).

. Estos temas fueron abordados directamente en investigaciones del Panel sobre operaciones forestales

en Camboya, el Proyecto del Programa Nacional de Drenaje en Pakistdn, y el proyecto de las
Cataratas de Bujagali en Uganda.

Estos temas fueron abordados en las investigaciones de proyectos en Camboya, Republica
Democritica del Congo y Uganda.

“Ghana: Informe de Investigacion del Segundo Proyecto de Saneamiento Ambiental”, pagina xxvii,
http://www.inspectionpanel.org.
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Capitulo 2

Este capitulo describe las caracteristicas basicas del Panel de Inspeccion, sus principios
fundacionales de independencia, integridad e imparcialidad, y los tipos de proyectos
y operaciones financiados por el Banco que el Panel esta habilitado a investigar.

LOS TRES “CiRCULOS"” DEL PANEL DE INSPECCION

El Panel de Inspeccion es un mecanismo independiente de responsabilidad y transparencia
del Banco Mundial. En consecuencia, el funcionamiento del Panel esta totalmente
separado de la Administracion del Banco Mundial, a la que investiga. Desde el punto
de vista organizativo, el Panel opera en tres “circulos” distintos pero relacionados.

En primer lugar, el Panel en si mismo se compone de tres Miembros, cada uno de
los cuales es de una nacionalidad diferente y es elegido por un periodo no renovable de
cinco afos. Por ejemplo, los actuales miembros son ciudadanos de Austria, Argentina
y Noruega. Los Miembros son seleccionados y designados de acuerdo con su “capacidad
para atender de manera cabal y ecuanime las solicitudes que se les presentan, su
integridad e independencia de la Administracion del Banco.”! Ademas, también se tiene
en cuenta el contacto y la experiencia de cada posible Miembro en el manejo de los
problemas del desarrollo. Anualmente, los Miembros del Panel eligen a uno de sus
colegas como Presidente.

El segundo circulo se compone de una Secretaria Ejecutiva permanente, creada para
asistir y asesorar a los Miembros del Panel en la ejecucion de sus tareas. La Secretaria
esta dirigida por un Secretario Ejecutivo, e incluye un Subsecretario Ejecutivo y un
pequefio equipo de oficiales de operaciones y personal de apoyo.

Tercero, el Panel contrata a consultores expertos internacionalmente reconocidos
para asistirlo en sus investigaciones, brindando a los Miembros del Panel la informacion
mads actualizada y precisa sobre los problemas planteados en las Solicitudes de
Inspeccion. El Panel busca los expertos mas calificados y objetivos disponibles, y realiza
su seleccion en funcion de los conocimientos requeridos para una investigacion en
particular (por ejemplo, temas ambientales, bosques, antropologia y conocimiento de
pueblos indigenas, hidrologia, reasentamiento involuntario y temas sociales conexos).
La experiencia recogida con el tiempo ha demostrado el valor que tienen estos expertos
para el proceso del Panel. Por ejemplo, en la investigacion de préstamos del Banco
destinados a la recomposicion de las politicas y concesiones forestales en la Republica
Democratica del Congo, el Panel necesitaba asistencia experta para comprender las
circunstancias sociales de los pueblos pigmeos residentes en el drea afectada. En el
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Chad—Camertn:
Proyecto de oleoducto—
Miembro del Panel con
residentes del area

Proyecto del Programa Nacional de Drenaje de Pakistan, destinado a enfrentar la
saturacion hidrica de los suelos y la salinidad en la cuenca del rio Indus, el Panel
necesitaba asesoramiento experto para comprender los posibles efectos negativos de las
rutas de drenaje seleccionadas y los artefactos culturales y recursos naturales (lagunas,
pesquerias) que corrian el riesgo de ser destruidos o degradados como resultado de los
nuevos patrones de inundacion.

QUE INVESTIGA EL PANEL

El Panel es un 6rgano de constatacion que tiene el mandato de investigar si el Banco
Mundial ha cumplido con sus propias politicas y procedimientos operativos en el disefio,
evaluacion e implementacion de un proyecto. Tal como lo confirma la Resolucion sobre
el Panel, estas politicas y procedimientos operativos no estan limitados a las politicas de
salvaguardia ambiental y social del Banco, sino que también incluyen otras Politicas
Operativas, Procedimientos del Banco y Directivas Operativas, ademds de otros
documentos sobre procedimientos del Banco. En la tabla IV-B del apéndice IV pueden
verse las politicas y procedimientos del Banco analizados por el Panel en el curso de sus
investigaciones de los tltimos 15 afios.

Segun su mandato, el objeto de las investigaciones del Panel es el Banco. El Panel no
investiga al prestatario. Sin embargo, como parte del proceso de constatacion de los
hechos, es comun que el Panel necesite analizar y pueda incluir en sus informes datos de
contexto que son relevantes para su analisis relativo al cumplimiento y los dafios, ain si
el Panel no abre juicio con respecto a dicha informacién. Por ejemplo, si bien el Panel no
investiga la corrupcion, en algunos casos, normalmente en el curso de la evaluacion del
cumplimiento de las politicas sobre supervision, es posible que el Panel descubra la
presencia o posible presencia de corrupcion, en cuyo caso siguiendo las politicas del
Banco, debe informar a la Vicepresidencia de Integridad del Banco.
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Albania: Gestion de la
zona costera—El
equipo del Panel con
solicitantes en la playa
de Jale

El actual Presidente del Panel, Werner Kiene, recientemente aclard este punto en su
nota al Directorio en el contexto de la investigacion que hizo el Panel sobre el Proyecto
Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestion de la Zona Costera de Albania.
Confirmando que el Panel investigd al Banco y no al prestatario, y que no emite juicio
sobre temas de corrupcién (que son competencia de otra entidad dentro del Banco
Mundial), el Dr. Kiene agregé:

...el Panel incluye estas referencias [a alegaciones de corrupcién] como parte de su
responsabilidad [del Panel] de transmitir informacion referida a un proyecto
financiado por el Banco... Es de lamentar que se haya planteado alguna confusion
en torno a este punto en algunos articulos periodisticos.?

La responsabilidad primaria de muchas acciones en el marco de los proyectos
financiados por el Banco, lo que en general incluye la implementacion del proyecto, es
del prestatario. El Banco es responsable de incluir cldusulas legales adecuadas en los
documentos del proyecto para garantizar que se cumplan todos los requisitos relevantes
de las politicas, asesorar al prestatario, y asegurar el cumplimiento de las politicas, y en
el caso de la implementacion del proyecto, tomar las medidas necesarias de acuerdo con
la Politica sobre Supervision del Banco. La adecuada supervision de los proyectos por
parte del Banco durante su implementacion y su respuesta a los temas de cumplimiento
de las politicas segtin se vayan presentando es un elemento importante y recurrente en
varias investigaciones del Panel (véase los Apéndices IV y V, datos y graficos sobre las
investigaciones del Panel).

Ademads, el Panel no investiga a miembros individuales del personal del Banco
Mundial. El centro de sus investigaciones es la Administracion del Banco como un todo,
en concordancia con el objetivo del Panel de propender a la responsabilidad
y transparencia del Banco como institucion, al nivel ejecutivo de toma de decisiones.
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“Mantener la independencia, imparcialidad y credibilidad
[del Panel] es esencial para su futuro papel, aceptacion
y reconocimiento.”

—Tongroj Onchan, ex Miembro del Panel

“Es esencial que las calificaciones de los miembros del
Panel les otorguen independencia, no solamente del
Directorio y la Administracion sino también de la
sociedad civil.”

—Ad Melkert, ex Director Ejecutivo del Banco Mundial

PRINCIPIOS LIMINARES: INDEPENDENCIA,
INTEGRIDAD, IMPARCIALIDAD

El Panel de Inspeccion ha identificado tres principios
bésicos que son centrales en sus operaciones y eficacia,
las denominadas tres “I”: independencia,
imparcialidad, e integridad. Estas caracteristicas son
esenciales en todos los aspectos de las operaciones del
Panel. Al crear el Panel de Inspeccion, el Directorio
reconocié la necesidad de una mayor responsabilidad
y transparencia en las operaciones del Banco para
garantizar que éste actuara en concordancia con sus
politicas y procedimientos operativos, y reconocio

que este objetivo solamente podria cumplirse si se

planteaba y mantenia claramente la independencia del
Panel, en particular su independencia con respecto a la Administracion del Banco. Estos
principios esenciales permiten que el Panel responda a las cuestiones planteadas por las
personas afectadas y proporcione al Directorio del Banco evaluaciones independientes,
técnicamente so6lidas.

En consecuencia, la independencia del Panel fue afirmada como una caracteristica
constitutiva en la primera linea de la Resolucion del Directorio que le dio origen hace
unos 15 anos, que dice: “Se establece un Panel de Inspeccion independiente...” [énfasis
agregado]. Para mantener dicha independencia en el trabajo del Panel, la Resoluciéon
prevé que los informes y recomendaciones para realizar investigaciones completas sean
presentados directamente al Directorio sin ser revisados por ningtn otro actor, incluida
la Administracion del Banco o inclusive quienes han presentado la Solicitud de Inspeccion.
Tal como se indica en la publicacion del Panel “Responsabilidad y Transparencia en el
Banco Mundial. Panel de Inspeccion: Los primeros 10 afios” (Panel de Inspeccion 2003),
los informes del Panel “se publican exactamente tal como fueron escritos” (Panel de
Inspeccion 2003, 4). Esta ha sido la practica constante del Panel de Inspeccion hasta el
dia de hoy.

Los Procedimientos Administrativos del Panel también especifican y destacan el
requisito de independencia, e indican los pasos a dar para remediar las violaciones.
El Articulo 10 establece “[E]l Panel es un foro independiente. Todo intento de interferir
con el funcionamiento del Panel por razones politicas o econdémicas o de ejercer
influencia politica o de otro tipo sobre el Panel sera hecha publica” (Panel de Inspeccion
2003, 166).

El Directorio enfatizd que la integridad e imparcialidad de los Miembros del Panel
debe ser incuestionable, y a este fin incluyé disposiciones adicionales en la Resolucion
original sobre el Panel. En particular, ninguna persona que haya trabajado en cualquier
caricter para el Banco Mundial puede ser seleccionada como Miembro del Panel de
Inspeccion hasta transcurridos como minimo dos afios de terminada dicha relacion. Los
Miembros del Panel son seleccionados por un periodo fijo, no renovable, de cinco afios,
y no pueden ser removidos de su cargo sin causa. Ademads, para garantizar ain mas la
integridad del proceso, se prohibe expresamente a los Miembros del Panel ser empleados
del Grupo Banco Mundial una vez completado su mandato. Los Miembros del Panel
también estdn excluidos de participar en las deliberaciones e investigacion de cualquier
Solicitud relacionada con un asunto en el que tengan un interés personal o en el que estén
involucrados de manera significativa por cualquier motivo. A pesar de estas
salvaguardias, persiste la preocupacion de que la participacion de la Administracion del
Banco en la seleccion de los Miembros del Panel pudiera crear una impresion de
conflicto de intereses y debilitar la independencia del Panel (Bridgeman 2008).
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Para preservar sus principios esenciales, el Panel
también mantiene un control completo e
independiente de su presupuesto y las decisiones
sobre el uso de sus recursos en el cumplimiento de
sus funciones, lo que incluye la realizacién de
investigaciones, la contrataciéon de personal y
consultores expertos, y otros asuntos. El Directorio
le asignd un presupuesto inicial y suficiente al Panel

"El Panel depende de la confianza: la confianza de las personas
afectadas, del Directorio Ejecutivo, de la Administracion y el
personal del Banco, y de la sociedad civil. Deben confiar en
que uno sera independiente e imparcial, que actuara con
integridad, y hara un trabajo de la mejor calidad.”

—Edith Brown Weiss, ex-Presidente del Panel

en el momento de su creacion, que ha sido la base

para las operaciones del mismo (con los ajustes

normales correspondientes al aumento de los factores de costo) desde sus inicios.
Ademas, la Resolucion sobre el Panel especificamente dispone que “[e]l Panel recibira
recursos presupuestarios suficientes para llevar a cabo sus actividades.”?® En los tltimos
afos, debido a una carga de trabajo particularmente grande, el Panel ha solicitado y
recibido fondos suplementarios de contingencia segiin era necesario para hacer frente a
estos requerimientos.

En concordancia con su mandato, en algunas ocasiones el Panel ha solicitado su
dictamen a la Vicepresidencia Legal del Banco con respecto a los derechos y obligaciones
legales del Banco en relacion a terceros. Estas consultas se vinculan con cuestiones tales
como la aplicabilidad de una clausula en los convenios legales firmados por el Banco con
los prestatarios, donde es necesario que el Banco tenga una posicion legal comun frente
a terceros. Sin embargo, en funcién de su mandato, al margen de la basqueda de
asesoramiento sobre temas relacionados con las obligaciones del Banco hacia terceros en
el contexto de una solicitud bajo consideracion, el Panel no pide ni recibe asesoramiento
del Departamento Legal del Banco para la elaboracion de sus informes, analisis y
hallazgos. De lo contrario, esto afectaria la independencia del trabajo del Panel,
especialmente porque el Asesor Letrado del Grupo Banco Mundial* es miembro del
comité responsable de certificar, en nombre de la Administracion, que un proyecto da
cumplimiento a las politicas y procedimientos operativos relevantes. En pocas palabras,
la responsabilidad del Panel es investigar a la Administracion del Banco, de la cual el
departamento legal es una parte integral, y debe mantenerse estrictamente independiente
del mismo.

Tanto los solicitantes como el personal del Banco perciben al Panel como
independiente de la Administracion del Banco. Investigaciones independientes muestran
que cuando se le pidi6 a algunos Solicitantes y otras personas afectadas por proyectos
que “calificaran la independencia del Panel con respecto a la Administracion del Banco
en una escala de 1 a 5 (siendo 5 completamente independiente)” (Bridgeman 2008, 5) las
calificaciones otorgadas por los Solicitantes a la independencia del Panel
aumentaron en forma marcada después de la Aclaracion de 1999 a la Resolucion
sobre el Panel. La calificacién promedio de
independencia aument6 de 2,7 para Solicitudes

anteriores a 1999 a 4,8 para Solicitudes recibidas
entre 1999 y 2004. Todo el personal del Banco
entrevistado califico la independencia del Panel con
5 sobre 5, o sea completamente independiente de
la Administraciéon del Banco (Bridgeman 2008).

La independencia del Panel se extiende en todas
las direcciones. No obstante, esta independencia
debe ser resguardada de manera constante. El Panel
reconoce que no es facil para el personal que trabaja
en el Banco Mundial estar sujeto a investigaciones
independientes y, cuando los hechos asi lo indican,

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

“Por un lado, podria decirse que el Panel ya estd bien
consolidado en el Banco. Es un hecho establecido que nadie
podra romper como mecanismo. Vivimos en una era de
transparencia y cumplimiento, asi que el Panel es el mecanismo
correcto en el momento correcto. Sin embargo, por otro lado,
podrian plantearse amenazas desde el sector financiero. Hay
quien considera que la transparencia, democracia,
accesibilidad, cumplimiento, etc. son bienes suntuarios.”

—NMaartje van Putten, ex-Miembro del Panel
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Ghana: UESP II—

El equipo del Panel
con solicitantes en
Naminya

“Cuando se creo el Panel, a veces la gente se preguntaba
cuando serfa posible que dejara de funcionar. La Administracion
del Banco respondio: cuando la gente deje de presentar
solicitudes. La Administracion ha tratado de crear destinos
alternativos para las quejas, a través de cambios
institucionales y de gestion. Sin embargo, la realidad muestra
que la necesidad del Panel es mayor que antes, inclusive
segun la propia definicién del Banco. La premisa original se
mantiene. Durante mucho tiempo no habra razon para que
el Panel se quede sin trabajo.”

—Richard Bissel, ex Miembro del Panel

recibir criticas por la falta de aplicacion de sus
propias politicas. El Panel también reconoce que
responder a un mecanismo de responsabilidad y
transparencia como el Panel demanda tiempo,
recursos y esfuerzos.

Sin embargo, a pesar de estas tareas agregadas,
la Administracién del Banco ha reconocido
constantemente la importancia del Panel de

Inspeccion como entidad independiente, y ha pedido

al personal que respetara su independencia. Y si
bien el Panel depende del Directorio, este mismo ha reconocido y apoyado en forma
permanente la independencia del Panel, sin interferir con el mismo en el cumplimiento
de sus deberes. Efectivamente, la Aclaracion de 1999 a la Resolucion sobre el Panel
comienza diciendo, “[e]l Directorio reafirma la Resolucion, la importancia de la funcién
del Panel, su independencia e integridad” (Aclaraciones 1999, 1).

Sin embargo, en algunas oportunidades la Administracion del Banco ha propuesto
acciones que, de haber sido adoptadas por el Banco, podrian haber sido interpretadas
como perjudiciales para la autoridad del Panel. Por ejemplo, durante los debates iniciales
referidos a la adopcion por parte del Banco de una nueva politica y enfoque para el Uso
del Sistema del Pais (Use of Country Systems, UCS), se sugirié que el Panel de Inspeccion
no tendria jurisdiccion para recibir solicitudes de paises en los que el UCS estaba vigente.
El Panel reaccion6 de manera rapida frente a esta sugerencia, observando que si bien el
UCS era sin duda una nueva senda significativa e importante para el Banco, no debia ni
necesitaba modificar la funcién y disponibilidad del Panel de Inspeccion como mecanismo
de responsabilidad y transparencia a disposicion de las personas afectadas. Esta posicion
fue finalmente apoyada plenamente por el Directorio y la Administracion del Banco, una
interpretacion que qued6 plasmada en una Declaracion Conjunta sobre el Uso de los
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Sistemas de los Paises de la entonces Presidente del

Panel de Inspeccion Edith Brown Weiss y el entonces “...el Directorio debe mantener la organizacion y seleccion de
Vicepresidente Superior y Asesor Letrado del Banco nuevos miembros integramente en sus propias manos, en
Roberto Dafiino (véase el apéndice IX). lugar de dejarle el tema a la administracion. No debe darse a

A medida que se presentan innovaciones y la Administracion la tarea de encontrar a sus propios
nuevos rumbos en las operaciones del Banco, "jueces”."

incluidos nuevos instrumentos de préstamo y
nuevos procedimientos para racionalizar e integrar
operaciones con fines de eficiencia y eficacia,
continuara existiendo la necesidad de que ningun
cambio diluya la independencia y eficacia del Panel,
ni limite su jurisdiccion. En efecto, la pérdida de
confianza en el sistema financiero global derivada
de la crisis financiera global asi como nuevas
tendencias en el Banco tales como la descen-
tralizacién, subrayan la necesidad de contar con la
responsabilidad independiente del Panel. —Pieter Stek, ex Director Ejecutivo del Banco Mundial

La imparcialidad es otra caracteristica central del
trabajo del Panel de Inspeccion. La Resolucion sobre
el Panel desataca este elemento al indicar, como ya se sefial6, que
los Miembros seran seleccionados “en funcion de su capacidad
para atender de manera cabal y ecudnime las solicitudes que se
les presenten, su integridad y su independencia con respecto a la
Administracion del Banco...”?

Bridgeman, en su examen de los primeros 10 afios del Panel,
les pidio a los Solicitantes que calificaran la equidad con la que
el Panel trataba a todas las partes involucradas. Todos los
Solicitantes en los casos posteriores a 1999 calificaron al Panel
con 5 sobre 5 por “trato justo” (Bridgeman 2008).

El Panel es imparcial en todos los aspectos de sus deberes,
y como organismo dedicado a constatar los hechos, se guia por
el principio de seguir la investigacion hacia donde esta conduzca.
El Panel tiene el objeto de ayudar a la gente a hacerse oir, y lo logra a través de un  India: NTPC—El equipo
anlisis independiente e imparcial de los temas y hechos relevantes al reclamo, y es  del Panel en la region
igualmente responsable de considerar, de manera independiente y justa, las acciones de Singrauli
y respuestas de la Administraciéon del Banco en relaciéon con una Solicitud
de Inspeccion.

Por lo tanto, también puede ocurrir (de hecho, ha ocurrido) que donde los hechos asi
lo demuestran, los hallazgos del Panel indiquen que la Administracién del Banco esta
actuando de manera consistente con sus politicas y procedimientos, lo que también es
importante documentar y dejar registrado. Durante su proceso de investigacion, el Panel
crea oportunidades para que todas las partes expresen sus preocupaciones y puntos de
vista, y le brinda a la Administracién del Banco una plena oportunidad de explicar y
documentar sus acciones en respuesta a los reclamos presentados en una Solicitud de
Inspeccion. Este es un tema de imparcialidad asi como el corolario —integral para el
trabajo del Panel—de garantizar el debido proceso.

—NMaartje Van Putten, ex-Miembro del Panel

“La excelencia e independencia general del Panel son
importantes y esenciales. Esto significa que el proceso de
seleccion debe ser sumamente riguroso. El Directorio y CODE
deben tomar la decision final en la seleccion, la que no debe
estar dominada por la administracion... Debe haber también
por lo menos un representante de la sociedad civil en el
comité de seleccién.”
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NOTAS

1.

Véase la “Resolucion de establecimiento del Panel (23 de septiembre de 1993)”, parrafo 4 (pagina 1),
http://www.inspectionpanel.org.

. Declaracion escrita del Presidente del Panel Werner Kiene, Reunién de Directorio sobre el “Proyecto

Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestioén de la Zona Costera de Albania”, 17 de febrero
de 2009.

3. Véase la Resolucion de establecimiento del Panel, parrafo 11 (pdgina 2), http://www.inspectionpanel.org.

4. El Asesor Letrado también es Vicepresidente Superior del Grupo Banco Mundial.

5. Véase la Resolucion, parrafo 4 (pdgina 1), http://www.inspectionpanel.org.
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CAPITULO 3

Este capitulo describe con algtn grado de detalle como funciona el proceso del Panel y
de qué manera pueden usarlo las personas y comunidades afectadas por proyectos
financiados por el Banco Mundial.

INICIACION DEL PROCESO DEL PANEL: PRESENTACION DE UNA SOLICITUD
DE INSPECCION

Las personas y comunidades afectadas por un proyecto pueden acceder al Panel por
medio de un proceso claro y sencillo, que se ha mantenido inalterado desde que éste
fuera concebido. De acuerdo con los procedimientos del Panel, dos 0 mdas personas
cualesquiera afectadas por un proyecto financiado por el Banco Mundial pueden enviar
una breve carta al Panel solicitindole que investigue el proyecto.!

Esta carta, a la que formalmente se denomina Solicitud de Inspeccion, puede estar en
cualquier idioma, ser manuscrita y no es necesario que tenga mds de una pagina, siempre
que esté firmada y contenga la siguiente informacion: (i) nombres y domicilios de los
remitentes, o Solicitantes; (ii) una concisa descripcion del proyecto financiado por el
Banco Mundial; (iii) una descripcion del dafio, o probable dafo, que afecta a las personas
o el medio ambiente en relacion con este proyecto; (iv) en caso de conocerlas, las politicas
del Banco Mundial relevantes a este proyecto; (v) los intentos hechos para poner el tema
en conocimiento del personal del Banco Mundial y el grado de satisfaccion con la
respuesta; y finalmente (vi) una oracion clara solicitando al Panel de Inspecciéon que
investigue los asuntos planteados en la carta. Si los Solicitantes no estan seguros del tipo
de informacién necesaria, o si falta alguna informacion, la Secretaria del Panel estd
disponible para prestar su asistencia.

En muchos casos, debido al temor de represalias del gobierno o los funcionarios del
proyecto, los Solicitantes le han pedido al Panel que mantenga la confidencialidad de sus
nombres. El proceso del Panel permite tomar esta medida. En el caso de los proyectos de
Chad y Camboya, por ejemplo, el Panel realizé grandes esfuerzos para reunirse con las
personas afectadas y al mismo tiempo mantener en reserva su identidad y el hecho de
que habian firmado la Solicitud.?

Un punto importante que suele no comprenderse es que los procedimientos del Panel
no exigen que en la Solicitud se citen politicas especificas del Banco. El Panel es consciente
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Camboya:

Gestion de concesiones
forestales —
Solicitantes en la
Provincia de Stung
Treng

de que es posible que las personas localmente afectadas y los Solicitantes carezcan de
acceso a informacion sobre las politicas del Banco. Como resultado, solamente se deben
mencionar las politicas si se las conoce. Si no se las conoce, los Solicitantes deben describir
los tipos de acciones u omisiones de las que el Banco Mundial podria ser responsable, y
describir en algin detalle los dafios, de forma tal que el propio Panel pueda vincular las
supuestas fallas y dafios con politicas especificas del Banco. Esto qued6 confirmado en
la Aclaracion de 1999 a la Resolucion sobre el Panel, que establece que en una Solicitud
solamente es necesario afirmar “en sustancia” que existe una seria violacion de Politicas
y Procedimientos del Banco (Aclaraciones 1999, 2). De esta manera también se reduce
la necesidad de que los ciudadanos afectados deban buscar asistencia externa al preparar
una Solicitud (Bridgeman 2008).

Muchas Solicitudes presentadas al Panel provienen directamente de personas o
comunidades afectadas. Sin embargo, los procedimientos del Panel también permiten
que una Solicitud sea presentada por una organizacién local u otro representante
designado por personas afectadas o, en circunstancias excepcionales, una organizacion
de otro pais si no hay un representante local disponible. La posibilidad de presentar una
Solicitud por intermedio de un representante brinda otra alternativa para proteger la
confidencialidad de los Solicitantes. Una Solicitud de Inspeccion también puede ser
presentada por un Director Ejecutivo del Banco Mundial en casos de “alegaciones de
infracciones graves” asi como por los Directores Ejecutivos en su conjunto, actuando en
calidad de Directorio®.

Desde que fue creado, hace 15 anos, el Panel ha recibido 58 Solicitudes de Inspeccion.
Este namero relativamente bajo de Solicitudes podria sugerir, por un lado, que la enorme
mayoria de los proyectos del Banco se disefia, evaltia y ejecuta con pleno respeto por las
politicas y procedimientos operativos del Banco. Por otro lado, esto también podria
deberse al hecho de que las politicas del Banco y la existencia y la funcion del Panel no
estan suficientemente difundidos en los paises en los que el Banco esta financiando
proyectos. En el capitulo 4 se describen las acciones destinadas a generar un mayor
conocimiento sobre la existencia y disponibilidad el Panel de Inspeccion.
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FIGURA 1
EL PROCESO DEL PANEL DE INSPECCION
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del Panel de Inspeccion
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CRITERIOS PARA CONFIRMAR LA ADMISIBILIDAD PARA UNA INVESTIGACION

Una vez que el Panel ha recibido y registrado* una Solicitud de Inspeccion, se da comienzo
a la fase de admisibilidad del proceso de inspeccion. Durante este periodo, el Panel debe
determinar si la Solicitud cumple con ciertos criterios técnicos de admisibilidad
establecidos en la Resolucién sobre el Panel, y actualizados en la Aclaraciéon de 1999.

9. Si el Panel lo recomienda, el Directorio autorizard una investigacion sin emitir
juicio sobre los méritos de la solicitud, y sin discusion excepto en lo referido a
los siguientes criterios técnicos de admisibilidad:

a. Que la parte afectada se componga de dos 0 mds personas con intereses 0

preocupaciones comunes y que se encuentran en el territorio del prestatario
(Resolucion, parrafo 12).

. Que en la Solicitud se asevere que el Banco ha incurrido en una infraccion

grave de sus normas y procedimientos operativos y que dicha infraccién ha
producido o es probable que produzca un efecto adverso importante en
perjuicio del solicitante (parrafos 12 y 14 de la Resolucién).

. Que en la solicitud se indique que el tema de referencia ha sido puesto en

conocimiento de la Administraciéon y que, en opiniéon del solicitante, la
Administracién no ha respondido de manera adecuada demostrando que ha
seguido o estd tomando pasos para seguir las politicas y procedimientos del
Banco (parrafo 13 de la Resolucion).

. Que el asunto no esté relacionado con las adquisiciones (parrafo 14b de

la Resolucion).

. Que el préstamo que financia el proyecto respecto del cual se presenta la

solicitud no se haya cerrado o que no se haya desembolsado una parte
sustancial de dicho préstamo (parrafo 14c¢ de la Resolucion).

. Que el Panel de Inspeccion no haya emitido previamente una recomendacion

sobre el asunto o, si lo ha hecho, que en la solicitud no se asevere que existen
nuevas pruebas o circunstancias que se desconocian en el momento de la
anterior solicitud (parrafo 14d de la Resolucion).

Determinacion de admisibilidad por parte del Panel

La fase de admisibilidad se desarrolla segun un proceso regido por plazos. Una vez que
el Panel registra la Solicitud, la Administracion del Banco tiene 21 dias habiles desde la
fecha de registro para responder a la Solicitud. En su respuesta, la Administracion debe
brindar evidencia de que (i) ha cumplido con las politicas y procedimientos relevantes
del Banco; (ii) existen serias fallas atribuibles exclusivamente a sus propias acciones u
omisiones en el cumplimiento, pero tiene la intencion de subsanarlas; (iii) las fallas serias
que puedan existir son exclusivamente atribuibles al prestatario u otros factores externos
al Banco; o (iv) que las fallas serias que puedan existir son atribuibles tanto al

“La limitacion del 95 por ciento para la presentacién de un
reclamo [el que no puedan presentarse solicitudes una vez
que se ha desembolsado el 95 por ciento de un préstamo] no
tiene sentido. También pueden emerger dafios una vez que
un proyecto se encuentra plenamente operativo.”

—NMaartje van Putten, ex Miembro del Panel

incumplimiento del Banco como al prestatario u
otros factores externos.

De acuerdo con la Aclaracion de 1999, el Panel
puede “con independencia, estar de acuerdo o en
desacuerdo, en forma total o parcial, con la posicion
de la Administracion y procederd en consecuencia™.
Con respecto al proceso, luego de la recepcion de la
Respuesta de la Administracion, el Panel cuenta con
21 dias habiles para decidir sobre la admisibilidad
de la Solicitud de Inspeccion, y para hacer una
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recomendacion a los Directores Ejecutivos sobre si el asunto debe
ser investigado. Dicha recomendacion estd sujeta a la aprobacion
del Directorio, la que se efectiviza a través de su no objecion.

Para recomendar una investigacion, el Panel debe verificar
que se hayan cumplido los seis criterios de admisibilidad. La
recomendacion estard basada en la informacion presentada en
la Solicitud, la Respuesta de la Administracion, y otra evidencia
documental. El Panel puede decidir visitar el pais del proyecto
si lo considera necesario, para examinar in situ la admisibilidad
de la Solicitud. La fase de admisibilidad esta totalmente centrada
en establecer si la Solicitud redne los requisitos para una
investigacion completa, y no tiene como propésito informar
si el Banco ha cumplido con sus politicas o procedimientos.

Una investigadora que entrevist6 a Solicitantes en 2004 observo que la garantia que
brinda el Panel en el sentido de proporcionar una respuesta a los Solicitantes constituye
“una notable modificacion de las practicas de la mayoria de los mecanismos institucionales
de queja.” En las entrevistas, los Solicitantes “a menudo mencionaron haber estado
gratamente sorprendidos al recibir una respuesta sustantiva del Panel.” La investigadora
determind que es “de la mayor importancia” para la credibilidad y eficacia del Panel
que las personas afectadas sientan desde un principio que el Panel las toma en serio.®

El Panel también sefiala que la Respuesta de la Administracion del Banco que ésta
brinda inicialmente a una Solicitud es importante para el proceso. Dicho documento le
proporciona al Panel y los Solicitantes una explicacion de la vision que tiene la
Administracion de sus propias acciones, y qué carencias podria detectar por si misma en
relacion con los reclamos de los Solicitantes. En algunos casos, la respuesta inicial puede
constituir la base para una temprana resolucion de los problemas, al ayudar a enfrentar
los temas identificados por los Solicitantes.

En un caso reciente, sin embargo, el Panel supo que en una Respuesta de la
Administracion del Banco se hacian afirmaciones que estaban en marcado conflicto con
la evidencia documentaria que fue mas tarde descubierta por el Panel. En particular, la
Respuesta planteaba que el proyecto del Banco en cuestion—un plan de gestion del
ordenamiento territorial en la zona costera de Albania—no tenia ninguna relacion directa
o indirecta con las acciones denunciadas por la Solicitud (demoliciones).

Si el Panel se hubiera atenido unicamente a las afirmaciones de la Administracion del
Banco, hubiera recomendado no investigar la Solicitud con fundamento en que el
proyecto no tenia nada que ver con la accion que habia causado el dafio. Tal recomendacion
hubiera sido, en efecto, un error de juicio. El Panel sefiala que muchos meses después de
realizada su investigacion, la Administracién del Banco, para su crédito, reconocio
plenamente este error (y otros) en relacion con el proyecto, y comenzé a dedicar intensos
esfuerzos para remediar los dafios causados.

En algunas situaciones recientes, el Panel ha propuesto diferir la decision de
recomendar una investigacion, con el objeto de crear mas oportunidades para que la
Administracion y los Solicitantes resuelvan los problemas y preocupaciones planteados
en la Solicitud. Este nuevo esfuerzo por crear un espacio para la “resolucion de problemas”
se discute en més detalle en el capitulo 4.

Refuerzo del papel del Panel en la fase de admisibilidad

La anterior publicacion del Panel “Responsabilidad y transparencia en el Banco Mundial.
Panel de Inspeccion. Los 10 primeros afios” (Panel de Inspeccion 2003) incluye una detallada
revision de la forma en que se desarrollaron y aplicaron los criterios de admisibilidad en los
primeros afos del Panel, y explica la importancia de la Aclaracion de 1999 en la fase de
admisibilidad del proceso del Panel. Tal como alli se describe, en los primeros afos del Panel
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de Inspeccion era usual que existiera un proceso y un debate sumamente contencioso entre
el Panel y la Administracion del Banco, y dentro del Directorio, para determinar si una
determinada Solicitud satisfacia los criterios basicos de admisibilidad. Por ejemplo, en
algunos casos la Administracion del Banco desarrollaba un mini Plan de Accién a través de
un proceso de “evaluacion preliminar” justo antes de la reunién del Directorio destinada a
aprobar la admisibilidad, con el objeto de fortalecer los argumentos contrarios a toda
recomendacion de llevar a cabo una investigacion completa.

La Aclaracion de 1999, sin embargo, simplificé esta situacion en gran medida.
Reforzo la independencia del Panel de Inspeccion para determinar si una Solicitud
satisface los criterios relevantes de admisibilidad y justifica una investigacion completa.
También elimin6 disposiciones de la Aclaracion de 1996 referidas al uso de las
“evaluaciones preliminares”, con la intencion de soslayar los intentos de demorar o de
evitar una inspeccion que, lamentablemente, habian surgido en algunas de las anteriores
deliberaciones sobre la admisibilidad de una investigacion. Con arreglo a los nuevos
procedimientos, no podia darse ninguna evaluacion definitiva de las fallas de la
Administracion sino hasta la etapa de investigacion, limitando asi las discusiones iniciales
sobre las infracciones a las politicas y concentrandose, en cambio, en los criterios para
una investigacion. Para enfrentar las experiencias de contactos unilaterales e influencias
entre bambalinas durante esta etapa, la Aclaracion de 1999 estipulé ademads que

La Administracion...no se comunicard con el Directorio sobre temas asociados
con la solicitud de inspeccion, excepto por lo dispuesto en la Resolucion.
En consecuencia su respuesta a la solicitud, incluyendo cualquier medida que se
proponga tomar para abordar sus fallas, si las hubiera, estard dirigida al Panel.”

Desde la Aclaracion de 1999, el Directorio ha aprobado todas las recomendaciones
de investigacion efectuadas por el Panel en la fase de admisibilidad.®

Ejemplos de los tipos de proyectos y danos considerados por el Panel

De acuerdo con las reglas del Panel, se pueden presentar Solicitudes de Inspeccion con
respecto a cualquier proyecto o programa financiado por lo menos en parte por el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) o la Asociacion Internacional de
Fomento (AIF). Esto significa que una Solicitud puede estar relacionada con proyectos
como los siguientes:

e proyectos financiados por un préstamo o crédito de inversion, tales como proyectos
de infraestructura (por ejemplo, caminos y transporte, represas, gasoductos y
oleoductos, sistemas de irrigacion y drenaje y gestion de residuos), gestion y
reforma regulatoria de recursos naturales (por ejemplo, silvicultura, mineria,
biodiversidad), y desarrollo rural y ordenamiento territorial (por ejemplo, sistemas
agricolas, tenencia de la tierra, planificacién del ordenamiento territorial);

e programas financiados a través de préstamos para politicas de desarrollo
(anteriormente conocidos como operaciones de ajuste estructural), tales como
reformas econOmicas, sectoriales, y legales o regulatorias (por ejemplo,
programas de reforma publica, programas de administracion de tierras, etc.);

e proyectos financiados a través de un fondo fiduciario administrado por el
Banco, por ejemplo, proyectos financiados por el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial;

® proyectos o programas para los que el BIRF o la AIF solamente han provisto
una garantia (no un préstamo o crédito efectivos); y

e proyectos o programas financiados en conjunto con otras instituciones
financieras internacionales.
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Izquierda: Albania: Gestion de la zona costera —
Reunién de solicitantes con el equipo del Panel en Viora

Arriba: Albania: Gestion de la zona costera —
Demoliciones en la playa de Jale

Abajo: Panamé: Administracion de tierras — Solicitantes
y el equipo del Panel en la Prov. de Bocas del Toro
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Mumbai: MUTP—
Miembro del Panel
reunida con
representantes en
Mumbai

El Panel tiene facultades para investigar muchos tipos
diferentes de dafios o posibles dafnos a personas o el medio
ambiente que son el resultado de una falta de cumplimiento
del Banco Mundial de sus propias politicas y procedimientos
operativos. Estos tipos de danos o posibles danos pueden
incluir los perjuicios resultantes del desplazamiento y
reasentamiento de personas afectadas por un proyecto;
impactos sobre pueblos indigenas, su cultura, tradiciones,
tenencia de la tierra y derechos de desarrollo; impactos sobre
bienes culturales, incluidos lugares sagrados, hédbitats
naturales y el medio ambiente (por ejemplo, humedales,
bosques, recursos pesqueros, areas protegidas); danos o
toma de decisiones deficiente debido a falta de participacion
y adecuada informacion; y otros.

LA FASE CENTRAL DE INVESTIGACION: EL CAMPO

La facultad de aprobar una recomendacion para investigar
es privativa del Directorio Ejecutivo del Banco, y éste toma
su decision, en base a su no objecion, al final de la fase de
admisibilidad. Durante los 15 afios de existencia del Panel,
los Directores Ejecutivos aprobaron las investigaciones
correspondientes a la vasta mayoria de las Solicitudes en
las que el Panel habia determinado que se satisfacian los
criterios de admisibilidad.

El Panel ingresa entonces a la principal fase del proceso: la fase de investigacion.
En esta seccion se analiza el contenido de las actividades del Panel durante esta fase,
la naturaleza de los trabajos de investigacion del Panel, y la metodologia que emplea
para recopilar y verificar la informacion necesaria para realizar su andlisis y redactar el
informe final.

El Panel sigue varios pasos para preparar y desarrollar su investigacion. Un paso
critico es la contratacion, desde el comienzo, de uno o mas expertos en los campos de
relevancia del proyecto en cuestion, quienes luego participan en la investigacion de
gabinete y de campo, asi como en la redaccion del informe final.

En la fase de investigacion, el Panel esta concentrado en la constatacion de los hechos
y su escrupulosa verificacion. Visita el pais y se retune con los Solicitantes y otras personas
afectadas, asi como también con una amplia gama de personas, lo que le permite
interiorizarse en detalle de los problemas, inquietudes, estado del proyecto y posibles
efectos perjudiciales. La fase de investigacion puede insumir unos pocos meses 0 mads,
en los casos complejos.

La investigacion vy el anadlisis realizados por el Panel

La fase de investigacion es el segmento central del trabajo que realiza el Panel frente a
una solicitud. Por su naturaleza, contenido y metodologia, el trabajo del Panel durante
esta fase podria describirse como una investigacion sistematica y un analisis integral.

Este trabajo sistematico de investigacion, a su vez, puede dividirse en dos categorias:
investigacion de gabinete e investigacion de campo. Cada una tiene sus propias funciones
y contribuciones al analisis final y las conclusiones sobre cumplimiento a las que llega el
Panel, y se complementan entre si para garantizar una cobertura integral del proyecto y
de los problemas que se estan analizando.
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La investigacion de gabinete se centra en primer lugar en la documentacion escrita
del proyecto. Se desarrolla tanto en las oficinas centrales del Banco como en la misién
residente en el pais donde se estd ejecutando el proyecto. Al Panel le interesa aprender
tanto como sea posible sobre la historia del proyecto y el contexto nacional y local en el
que surgi6 la Solicitud de Inspeccion.

Si bien la investigacion de campo se realiza principalmente durante la visita del Panel
al pais, también tiene su comienzo en Washington, en el mismo Banco, que forma parte
del “campo” del Panel. Efectivamente, el Panel siempre comienza la fase de
investigacion con una serie de entrevistas a miembros del personal que estan o estuvieron
asociados con el proyecto.

Para realizar las investigaciones de gabinete y de campo en el Banco y en el pais,
el Panel usa varios métodos que se describen en la siguiente seccion de este capitulo,
que trata sobre la metodologia del Panel.

Durante su visita al pais, el Panel se retine con los Solicitantes y otras personas
afectadas para comprender en detalle los problemas, su contexto local, las
preocupaciones de la gente y su exposicion a riesgos, y los impactos y perjuicios efectivos
y potenciales del proyecto. Como parte de su responsabilidad, el Panel también se retune
y entrevista a personal local del Banco Mundial, personal de la unidad de proyecto,
funcionarios publicos relevantes, organizaciones de la sociedad civil, asociaciones
profesionales, expertos reconocidos, etc. con el fin de lograr una comprension cabal e
investigar de manera exhaustiva los reclamos planeados en la Solicitud. Durante su
investigacion de campo, el Panel estd obligado a mantener un bajo perfil y evita los
contactos con los medios mientras se encuentre pendiente o en curso su investigacion
(si bien, de ser necesario, es posible que responda a preguntas de los medios en relacion
con el proceso). El Panel también deja en claro que su funcién es investigar al Banco y
no al prestatario.’

El Panel celebra reuniones publicas y realiza visitas al lugar para hablar con
personas afectadas, generando canales adicionales de participacion.'® También se
esfuerza para que el proceso de investigacion sea transparente y esté abierto a la
participacion. Los Procedimientos Operativos del Panel estan publicados, y cualquier
miembro del publico puede brindarle al Panel informaciéon suplementaria relevante
para la investigacion.

Honduras: Administracion de tierras —
Solicitantes, miembros del Panel e intérprete
en La Ceiba
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El marco de referencia que utiliza el Panel para investigar y evaluar la sustancia y
exactitud de lo denunciado por los Solicitantes son las politicas del Banco. El Panel
examina la congruencia del proyecto con las disposiciones de las politicas del Banco,
la calidad y solidez con la que dichas politicas han sido traducidas en actividades del
proyecto en las condiciones locales, y la observaciéon por parte del proyecto de los
procedimientos operativos prescriptos durante el proceso del mismo. La investigacion
considera multiples dngulos. Por ejemplo, se analiza el diseiio del proyecto; la
congruencia entre las principales disposiciones del proyecto y el convenio de préstamo
o crédito firmado con el gobierno del pais, todas las coyunturas medulares de toma
de decisiones en el ciclo del proyecto; la oportunidad de realizacion de determinadas
actividades obligatorias durante la preparaciéon e implementacién del proyecto;
documentos intermedios tales como los de preparacién (evaluaciones de impacto
ambiental, evaluaciones de impacto social, etc.) y otros estudios que sirvieron como
elementos de apoyo para el proyecto pero que quizds no estan incluidos en el
Documento de Evaluacion de Proyecto, y los informes de supervision. Dicha
investigacion y analisis suelen derivar al Panel hacia rumbos y senderos que inicialmente
no se habian anticipado y es frecuente que aporten valiosas perspectivas.

La experiencia del Panel ha demostrado que del uso iterativo de las investigaciones
documentales y las investigaciones de campo se pueden derivar hallazgos relevantes, ya
que es comun que una alimente a la otra. En un proyecto investigado en 2008, a pesar
de haberse realizado una exhaustiva investigacion del legajo del proyecto en Washington
antes de la visita de campo, en ésta surgieron una serie de temas y hechos nuevos que
hicieron necesario que el Panel estudiara otros documentos adicionales que no se
encontraban en el legajo del proyecto. En la visita de campo también surgieron nuevos
aspectos de la investigacion, de resultas de lo cual, al regresar de su visita, el Panel volvio
a interactuar con algunos de los funcionarios de la oficina central que ya habian sido
entrevistados anteriormente, asi como con otro personal y gerentes. Este proceso iterativo
resulté muy productivo para este proyecto en particular, porque hizo necesario que el
Panel volviera a verificar informacién que se le habia aportado en la primera fase de la
investigacion documental y, de hecho, condujo a nuevos hallazgos.

El trabajo del Panel en la fase de investigacion responde a los requerimientos,
y presenta las caracteristicas de un proceso de investigacion riguroso y profesional.
La investigacion es sistematica, en profundidad e integral. Al igual que en cualquier tipo
de investigacion, la calidad de las investigaciones realizadas por el Panel depende de sus
métodos, técnicas y procedimientos, a los que esta dedicado el siguiente apartado.

Metodologia empleada por el Panel

El trabajo del Panel—y la calidad del servicio que proporciona al Banco, en tanto
institucion, y al Directorio y los actores del proyecto—depende en gran medida de que
el Panel tenga la posibilidad de tener un acceso irrestricto a la informacion. El acceso
a la informacion es critico para la constatacion de los hechos y el andlisis.!! Tal acceso
depende de la disposicion a cooperar de todo el personal del Banco con el que
interactua el Panel, la integridad de los legajos de proyecto del Banco, y la calidad del
trabajo de investigacion y la metodologia utilizada por el Panel.

Durante sus 15 afos de historia, el Panel ha ensayado diversos enfoques y métodos
de investigacion, ademds de mantenerse actualizado y aprender de la bibliografia
profesional sobre métodos de investigacion y evaluacion de proyectos. Dado que el Panel
de Inspeccion fue el primer 6rgano de responsabilidad y transparencia de su tipo creado
en la comunidad de instituciones financieras internacionales de desarrollo, se vio obligado
a elaborar, adecuar y perfeccionar una metodologia apropiada para sus funciones.
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Si bien el Panel utiliza los métodos tradicionales de investigacion para la evaluacion,
en forma deliberada ha soslayado determinados métodos o procedimientos por
considerarlos no aptos para sus tareas y temdtica. Como ejemplo, el Panel consideré la
posibilidad de usar encuestas muestrales, una herramienta de investigaciéon ampliamente
difundida para la recopilacion de datos que permite obtener hallazgos y respuestas
cuantificables, principalmente en relacion con las opiniones personales de las personas
encuestadas. Sin embargo, el Panel lleg6 a la conclusion de que este instrumento, a pesar
de estar muy difundido, no es adecuado para el tipo de investigacion que realiza el Panel.
Las investigaciones del Panel se centran en proyectos individuales y en datos duros,
que no son capturados por las encuestas basadas en cuestionarios estandar. En cambio,
se pueden obtener resultados mas confiables usando herramientas de investigacion
cualitativa que son adaptables y flexibles, tales como las entrevistas, los grupos focales
y otras.

De igual forma, durante estos 15 afios surgié una amplia literatura metodolégica que
aboga por el uso y las ventajas de los “procedimientos de evaluacion rapida”. El mismo
nombre refleja que estos métodos enfatizan el ahorro de tiempo mediante la simplificacion
de los enfoques e indicadores. Si bien el Panel apunta a entregar sus Informes de
Investigacion lo antes posible, ha determinado que tales atajos en los itinerarios de
investigacion pondrian en riesgo la calidad y la precision de una manera que no es
compatible con las responsabilidades del Panel. En consecuencia, el Panel ha decidido
que no se deben utilizar tales procedimientos rapidos en sus investigaciones de campo.

Los principales métodos que forman el conjunto de herramientas perfeccionadas y
utilizadas por el Panel son los siguientes:

e reconstruccion de la historia del proyecto,

e uso de la memoria institucional segun lo reflejado en los documentos del
proyecto,

* movilizaciéon de memorias personales de funcionarios del Banco a través de
entrevistas directas,

® observacion in situ y verificacion en el campo de los datos provistos por los
Solicitantes,

e recopilacion de datos obtenidos de personas distintas a los Solicitantes,

* sesiones de grupos focales,

e consultas con instituciones cientificas y expertos del pais, y

® revisién de documentos oficiales del pafis.

A continuacion se brinda una descripcion concisa de las herramientas anteriores,
con varios ejemplos, explicando someramente el panorama general de los enfoques
empleados durante la fase de investigacion. Estos métodos permiten avizorar lo que
efectivamente necesita el Panel para recoger informacion en el campo, ademads de su
investigacion documental, para llegar a sus conclusiones sobre observancia.

La reconstruccion de la bistoria del proyecto es un método habitual que usa el Panel para
comprender y recrear la evoluciéon del proyecto desde su etapa mas temprana hasta el
momento de la Solicitud. En el lenguaje habitual, los miembros del Panel se refieren a la
recreacion de esta historia como la linea de tiempo del proyecto. La linea de tiempo
habitualmente se construye al inicio de la investigacion, sobre la base del ciclo del
proyecto, y posteriormente se la completa con otros eventos relevantes identificados en
la evolucion del proyecto. Tales lineas de tiempo se convierten en la plataforma de la
investigacion ulterior, que apunta a llenar las brechas identificadas en la informacion
recibida. Las lineas de tiempo establecen si se produjeron determinados procesos (por
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CUADRO 3.1 LINEAS DE TIEMPO Y OPORTUNIDAD

En una reciente Solicitud de Inspeccién se planted, entre otros
temas, una queja de que la poblacién local no habia sido informada
y consultada en forma oportuna sobre la seleccion del emplazamiento
para radicar una gran planta industrial. Los Solicitantes alegaban
que el lugar seleccionado conduciria a una grave contaminacion
ambiental e impactos econdmicos adversos sobre las actividades
comerciales e ingresos de las personas. La Administracion rechazaba
esta queja, afirmando que las autoridades locales del proyecto
habian organizado las reuniones publicas de consulta exigidas.
Y efectivamente, en los archivos del proyecto se encontraban las
minutas de dos de estas consultas. Pero cuando el Panel analizé las
minutas de las consultas y las compard con la linea de tiempo
reconstruida del proyecto, pudo determinar que dichas reuniones
habian tenido lugar a posteriori de adoptada la decision formal
sobre la ubicacién de la planta, y no antes, tal como l6gicamente
lo exigen las politicas del Banco. La poblacion afectada habia
sido dejada de lado en el proceso de toma de decisiones.

La linea de tiempo del proyecto reveld que el “cumplimiento” dado
por el proyecto a los requisitos de consulta habia sido meramente
superficial. Debido a la demora, dichas reuniones pro forma eran
irrelevantes y carentes de valor.

ejemplo, consulta publica) en el momento
apropiado, segtn lo exigido por las politicas
operativas del Banco. Llenar las lagunas y
construir una linea de tiempo bien
documentada suele conducir al Panel a
afortunados hallazgos no anticipados. En el
recuadro 3.1 se describe una instancia en la
que la construccién de una linea de tiempo
del proyecto ayudé a iluminar la validez de
importantes denuncias de un Solicitante.

Uso de la memoria institucional del Banco.
Las investigaciones del Panel siempre
incluyen un exhaustivo estudio de la
memoria institucional del Banco, segun se
desprende de los registros del proyecto. El
estudio de los registros incluye un examen
de los documentos iniciales de concepto del
proyecto, los estudios preparatorios
fundamentales, las evaluaciones sociales y
ambientales, las minutas de reuniones
decisorias, el Documento de Evaluacion de
Proyecto y el Documento de Programa, etc.
hasta llegar a los informes de supervision.
Al realizar este seguimiento del proyecto
en el papel, el Panel se concentra

Nigeria: Gasoducto de
Africa Occidental —
Pescadores de Badagry
reunidos con un
miembro del Panel
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primordialmente en determinar de qué manera se manejaron los temas particulares que
plantean los Solicitantes en las distintas etapas del ciclo del proyecto. Esta parte de la
investigacion documental puede llevar un tiempo considerable, pero ha demostrado que
bien vale la pena porque permite avizorar el concepto que orient6 a los formuladores
y ejecutores del proyecto. Permite comprender el proyecto “desde adentro” vy,
posteriormente, realizar un analisis sélidamente fundamentado.

Ademads, en varios casos, al comparar los documentos del legajo del proyecto con
los pasos normales del procedimiento prescripto por el Banco para cada fase, se ha
revelado que algunas de esas actividades directamente habian sido omitidas. Como
ejemplo, un Informe de Investigacion del Panel sefial6 una situacion en la que en un
proyecto, por su naturaleza, se necesitaba realizar una evaluacion social durante la
preparacion del proyecto; sin embargo, no habia documentacion de que ésta se hubiera
llevado a caboj; posteriormente las entrevistas con el personal confirmaron que no se
habia efectuado una evaluacion social.

La utilidad de estudiar cuidadosamente la memoria institucional del proyecto segtin
se refleja en los sucesivos documentos surgi6 con claridad en el Proyecto de Transporte
Urbano de Mumbai, en la India. En la Solicitud se pedia una investigacion del componente
de desplazamiento y reasentamiento de este proyecto, que afecté a unas 120.000
personas. Un importante subgrupo de personas (pequefios comerciantes que no
solamente poseian sus residencias personales sino también edificios comerciales sujetos
a demolicion) no habia sido abordado como una categoria diferenciada en el plan de
reasentamiento; se los indemnizé de una manera penosamente baja, y estaban en grave
riesgo de perder su patrimonio comercial y fuente de subsistencia.

Después de una cuidadosa revision de los documentos del proyecto y la linea de
tiempo, el Panel determiné que, en realidad, en sus inicios este proyecto urbano
comprendia dos proyectos distintos relacionados: uno cubria las obras de ingenieria
para transporte y el otro estaba totalmente dedicado al reasentamiento. Ese era un
enfoque sensato, dado que la politica del Banco permitia plenamente tales “proyectos
gemelos” en los casos en que se desplaza a un numero elevado de personas. Los dos
proyectos relacionados debian haberse presentado simultineamente a la aprobacion del
Banco. Sin embargo, durante la extensa fase de preparacion (alrededor de tres afios)
realizada por dos equipos separados del Banco, el trabajo del prestatario en el proyecto
de ingenieria avanz6 mas rapido que el trabajo en el proyecto de reasentamiento. En el
caso de este ultimo, el trabajo de preparacion efectuado por el prestatario se encontraba
incompleto y no reunia los requisitos explicitos de la politica del Banco. Sin embargo,
en lugar de asistir al prestatario para que cumpliera con los requisitos, el Banco modificé
suenfoque inicial y directamente fusioné los dos proyectos, reduciendo el reasentamiento
de 120.000 personas a un mero componente del proyecto de ingenieria. En el apuro por
presentar el proyecto de ingenieria al Directorio para que fuera aprobado, el plan de
desplazamiento y reasentamiento deficientemente preparado fue insertado a la fuerza
en el proyecto de infraestructura, dejando sin resolver muchos temas serios, incluida la
situacion de los comerciantes.

En consecuencia, gracias al estudio de la memoria institucional por medio de los
documentos de las fases tempranas del proyecto, el Panel pudo encontrar que las fallas
en la implementacion del reasentamiento se originaban en distorsiones o errores en el
disefio y evaluacién del proyecto.

La atencién a los aspectos legales de los proyectos y sus impactos es una parte
integral del trabajo de pesquisa del Panel en cada caso investigado. Entre los
documentos de memoria institucional estudiados por el Panel se cuentan los convenios
legales del proyecto. Con frecuencia, los Solicitantes afirman que la implementacion
del proyecto se ha apartado del convenio de crédito y sus clausulas, o que ciertas
actividades desencadenadas por el proyecto pueden ser violatorias de las leyes del
pais. Este tipo de temas surgen, por ejemplo, cuando se habla de la tala ilegal de
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bosques, o cuando los reclamos se refieren a derechos sobre tierras, derechos
consuetudinarios, procesos de titulacion, etc.

Para analizar estos temas legales, el Panel y su Secretaria cuentan con una importante
pericia legal, con considerable experiencia del Banco y los proyectos. El Panel tiene
acceso a las minutas de las negociaciones entre el Banco y el prestatario relativas a
cualquier proyecto dado, y a las actas de la reunién de Directorio en la que se aprobé el
préstamo correspondiente a un proyecto. Se suelen analizar dichas actas para comprender
mejor el acuerdo definitivo alcanzado entre el Banco y el prestatario asi como los
organismos ejecutores del proyecto, y para determinar en qué medida las politicas
operativas del Banco estdn reflejadas en dichos convenios. En este contexto, el Panel
suele incluir en sus equipos de investigacion por lo menos un experto legal interno. En
forma excepcional, segtin sea necesario, el Panel también puede obtener asesoramiento
juridico local cuando necesita verificar la naturaleza y extension de los perjuicios alegados
por los Solicitantes. Ademas, segin lo descripto anteriormente, el Panel puede contactar
al departamento legal del Banco en relacion con consultas vinculadas con los derechos y
obligaciones del Banco, especialmente en “situaciones en las que se alega que el Banco
ha sido deficitario en su seguimiento de las obligaciones del prestatario conforme a los
convenios de préstamo con respecto a tales politicas y procedimientos.”!?

No obstante, la bisqueda de los documentos del proyecto plantea sus propias
dificultades. Normalmente el Panel tiene acceso a los documentos estindar que impone
el ciclo de proyecto, pero es posible que no tenga conocimiento respecto de otros
documentos y memorandos, a menudo escritos en situaciones especiales, que podrian
ser relevantes a las cuestiones bajo revision. El Panel depende de la indispensable
cooperacion del personal para que le informe de la existencia de tales documentos.
Si tales documentos son sustraidos de la revision del Panel, aun cuando es posible que
finalmente los encuentre, el trabajo normal del Panel se ve obstaculizado y demorado.

Entrevistas con el personal. No importa lo detalladamente que se registre en su
documentacion el desenvolvimiento de un proyecto, es posible que en los registros no
aparezcan muchos datos contextuales de los “como” y los “por qué” de su evolucion.
Esto unicamente queda preservado en la memoria del personal. El Panel considera que
la memoria del personal es una importante fuente, y habitualmente intenta movilizarla
para obtener informacién. A su vez, el personal tiene el deber profesional de cooperar
con el Panel, compartiendo sus conocimientos personales y respondiendo a las
preguntas del Panel de manera cabal y sincera.

Es habitual el uso de entrevistas en muchos tipos de estudios, pero en el caso del
trabajo del Panel de Inspeccion, las entrevistas se realizan siguiendo reglas definidas.
Estas reglas exigen, en primer lugar, que al personal entrevistado se le garantice una
estricta confidencialidad. Las entrevistas se desarrollan como conversaciones, no siguen
una estructura rigida y son registradas por razones de exactitud. Ademds, ninguna
informacién, de ser utilizada, se asocia con un miembro individual del personal.
Los nombres de las personas entrevistadas nunca se mencionan en los informes del
Panel, y los registros de las entrevistas se destruyen una vez concluido un proceso
de investigacion.

Es dificil exagerar la importancia que tienen dichas entrevistas. La mayor parte del
personal coopera de manera efectiva durante las entrevistas y colaboran facilitando
los esfuerzos del Panel para establecer la conexion entre los diferentes documentos o
decisiones. No obstante, el uso de las entrevistas no siempre estd libre de
dificultades. Por ejemplo, en algunos casos la informacion proporcionada en las
entrevistas se contrapone con otra informacién que el Panel ha recibido y verificado.
Estos casos se discuten con las personas entrevistadas para obtener aclaraciones
y asegurar la exactitud.
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En algunas instancias también es posible que la gente adopte una actitud defensiva.
Algunas personas entrevistadas han alegado falta de conocimiento de temas directamente
relacionados con su propio trabajo en el proyecto. Otras veces, el Panel ha recibido un
numero excesivo de “no me acuerdo” como respuesta. Sin embargo, debido a que el
Panel nunca se apoya en una tunica fuente para establecer lo que necesita conocer,
la busqueda de fuentes alternativas prosigue.

Durante una investigacion realizada en 2008, en el trabajo del Panel se presentaron
dificultades inusuales debido a la falta de cooperacion y apertura de algunos funcionarios
durante las entrevistas. El Panel planted este tema en su Informe de Investigacion al
Directorio y tanto éste como la Administracion superior del Banco reiteraron al personal
la necesidad de cooperar plenamente y ser veraces en tales entrevistas.

Verificacion de informacion en el campo y métodos conexos. Un primer paso en el
trabajo de campo del Panel es verificar rigurosamente todos los datos aportados por
los Solicitantes como fundamento de sus denuncias, para ponerlos en el contexto de
las circunstancias locales. Este esfuerzo se apoya en las verificaciones de datos
realizadas durante la fase de admisibilidad, con mayor amplitud y profundidad, usando
varios métodos.

Para recabar informacion, e incluso los datos adicionales que puedan aportar, el
Panel se retne con los Solicitantes durante su visita de campo, no una sino varias veces,
para sostener extensas conversaciones. Se invita a los Solicitantes a presentar todos los
documentos que tengan para fundamentar sus denuncias, a fin de que el Panel pueda
analizarlos. A veces también se los invita a realizar una presentacién completa y
documentada al Panel, a continuacién de la cual se realiza una detallada discusion de los
problemas y datos.

Para verificar adicionalmente las denuncias, el Panel también realiza observaciones
directas in situ en cada investigacion. Los temas ambientales y sociales, en particular,
se prestan bien a la observacion en el lugar. El Panel visita los lugares a los que se hace
referencia en la Solicitud formal, ademds de otros lugares seleccionados por el Panel en
funcion de su relevancia para los temas en cuestion.

La recoleccion de informacion y la verificacion de los hechos implican expandir la
investigacion de campo para ir mas alla del grupo de Solicitantes, que usualmente es
limitado, y poner al Panel en contacto directo con un gran numero de personas que no
estuvieron involucradas en la Solicitud. Se mantienen conversaciones con personas que
viven en las mismas areas que los Solicitantes para verificar cual es la vision del proyecto
y sus impactos que tienen quienes no son Solicitantes. A este fin, se suelen realizar
entrevistas individuales o sesiones de grupos focales.

Sesiones de grupos focales. Estas sesiones son convocadas por el Panel para analizar en
forma colectiva y en profundidad ciertos aspectos de los principales temas planteados
en la Solicitud, e involucran las dreas centrales de la investigacion. Los grupos focales
son una técnica de investigacion cualitativa que se usa con frecuencia en las ciencias
sociales, e implican reunir a un reducido nimero de participantes (entre 5y 10 personas)
que son invitadas a expresarse de manera libre y espontdnea sobre los principales temas
de la investigacion en cuestion. Los participantes seleccionados son miembros de la
poblacion objetivo afectada por el proyecto investigado. Un integrante del equipo de
campo del Panel presenta los temas y modera informalmente la discusion.

En algunas culturas, los “grupos focales” se desarrollan sin una planificacion previa,
simplemente porque hay vecinos que se unen a entrevistas de hogares planificadas con
antelacion o sencillamente porque observan la presencia del equipo de campo en el drea.
Los equipos de campo del Panel no se resisten a esta tendencia cultural, responden a las
preguntas relativas a su presencia y proposito, y suelen desarrollar un didlogo informal
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RDC: Desarrollo del
sector privado —
Solicitantes durante
una reunion con el
equipo del Panel

de manera tal de volver a verificar la informacion o explorar las opiniones y percepciones
sobre los impactos. En otras oportunidades puede hacerse necesario realizar reuniones
comunitarias, con la presencia de un gran niumero de personas que no han presentado
la Solicitud.

Cuando hablamos de “personas que no son Solicitantes” nos referimos a distintas
categorias distintivas de personas con las que interactua el Panel en un sentido amplio;
por ejemplo, el personal residente del Banco que trabaja en el proyecto en cuestion y
tiene un conocimiento cotidiano de su evolucion; funcionarios publicos que pueden
conocer ciertos aspectos del proyecto y tener una perspectiva e informacion totalmente
diferente de la de los Solicitantes, y distintas organizaciones no gubernamentales y de la
sociedad civil. El Panel llega al lugar con la mente abierta en relacion con todo tipo de
informacién. No sélo inicia los contactos sino que también se pone a disposicion de las
personas que se muestren deseosas de reunirse con el Panel para hablar del proyecto.

La constatacion de los hechos en el campo no puede separarse del analisis inmediato
de los hechos; en realidad, dicho analisis inmediato estd deliberadamente planificado.
Durante el trabajo de campo, los miembros del equipo de investigacién se reunen en
forma diaria para discutir y analizar la informacion recogida durante el dia y compararla
para sopesar su confiabilidad e identificar posibles contradicciones o lagunas. A partir
de este analisis colectivo es posible que se modifiquen o confirmen las lineas de
investigacion del Panel, o surja la necesidad de seguir otras lineas que no habian sido
contempladas anteriormente.

Consultas con expertos del pais. Algunos de los temas planteados por los Solicitantes—
por ejemplo, asuntos ambientales o relativos a la preservacion de bienes del patrimonio
cultural—pueden requerir el examen y verificacion de expertos o instituciones cientificas
del pais, en particular aquellas que pueden haber realizado investigaciones anteriores en
el drea del proyecto. Estas consultas son parte de la busqueda que el Panel realiza de
“conocimiento disponible”, que incluye libros o estudios publicados sobre el drea o su

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



poblacion que pueden contener informacion pertinente de los temas bajo consideracion.
Es posible que el Panel visite centros cientificos nacionales o solicite reuniones directas
con académicos e investigadores locales para aprovechar los conocimientos existentes.

Por ejemplo, en una investigacion reciente, los Solicitantes afirmaban que el drea
seleccionada para una central térmica era el lugar donde se habia producido un
significativo acontecimiento historico, ocurrido hacia unos quinientos anos. Los
Solicitantes planteaban que el lugar debia ser reconocido como monumento cultural.
El Panel recurri6 a los conocimientos de destacados expertos nacionales: un historiador
cultural y dos arquedlogos, con quienes sostuvo extensas conversaciones. El Panel
también realiz6 una intensa busqueda de documentacién publicada sobre el area y
finalmente identificé estudios realizados por investigadores extranjeros que habian
descubierto valiosos documentos historicos pertinentes. Al momento de entrar en
prensa este libro, el Panel estaba deliberando con respecto al asesoramiento recibido
de distintas areas y realizard una determinacion sobre este tema en su informe de
investigacion final.

Revision de documentos publicos. Como ya se ha enfatizado, el Panel no investiga al
prestatario. En su bisqueda de informacion relevante sobre el proyecto, el Panel intenta
utilizar las multiples fuentes que estén disponibles al publico. En algunos casos, el Panel
supo que se habian planteado situaciones con el proyecto que habian redundado en
denuncias recogidas en distintos tipos de documentos publicos o que habian sido objeto
de comentarios en la prensa. En consecuencia, el Panel considera que es importante
identificar y aprovechar este tipo de fuentes, en particular, documentos oficiales
publicos que puedan contener informacion relevante sobre el proyecto de referencia.

En el Informe de la investigacion realizada por el Panel sobre el Proyecto de
Saneamiento Ambiental y Gestion de la Zona Costera de Albania se describe un ejemplo
interesante. Uno de los temas centrales que el Panel debia aclarar era si la demolicion
de viviendas que se habia producido en el area del proyecto estaba relacionada con el
proyecto financiado por el Banco. En la Respuesta de la Administracion al informe de
admisibilidad del Panel se afirmaba que no existia ningtn vinculo, ya fuera “directo o
indirecto”. Sin embargo, la investigacion de campo del Panel puso al descubierto que el
personal de la oficina del Banco en Tirana informé haber visto en television partes del
debate sobre la demolicion sostenido en el Parlamento de Albania, en el cual un Ministro
la vincul6 explicitamente al proyecto del Banco.!® El Panel supo después que los debates
parlamentarios estan a disposicion del publico como registros oficiales de las actividades
de la legislatura, y que también se publican en Internet. El Panel obtuvo una copia del
registro oficial, lo analiz6 y efectivamente encontré una detallada declaracion del
Ministro realizada en representacion del gobierno albanés en los debates parlamentarios.
En su discurso, el ministro confirmd el vinculo entre la demolicién y el proyecto del
Banco, mientras que otros oradores protestaban enérgicamente por el empobrecimiento
que enfrentaban las familias afectadas como resultado de las demoliciones. Esto le
permiti6 al Panel incluir en su informe final partes del registro parlamentario oficial
sobre las demoliciones. Junto con evidencia de otras fuentes, este uso de un documento
publico permiti6 llegar a un mejor analisis y conclusiones irrefutables sobre el vinculo
en el informe de investigacion del Panel, con el que la Administracién del Banco en
definitiva también estuvo de acuerdo.

Esta fue la primera vez que el Panel usé registros parlamentarios en su documentacion
y analisis de un proyecto. Para el Panel, la leccion aprendida fue que la revision de los
distintos documentos oficiales que estdan a disposicion del publico y son relevantes para
el proyecto debe pasar a formar parte de su metodologia habitual de investigacion.
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LA FASE DE REDACCION DEL INFORME

Una vez completada la investigacion de campo vy la recopilacion de datos, el proceso del
Panel ingresa en su tercera fase: la redaccion del informe final. Esta fase incluye el analisis
final y sintesis de los datos recopilados a través de la investigacion documental y de
campo; la destilacion de los principales hallazgos y conclusiones sobre cumplimiento,
dafios e incumplimiento de politicas; la determinacion de la estructura del Informe; la
redaccién de cada capitulo; y por tltimo la redaccion final del Informe de Investigacion
a ser presentado al Directorio del Banco. Todos los informes del Panel se hacen publicos
una vez aprobados por el Directorio.

Durante la redaccion del informe y los analisis asociados al mismo, puede ser necesario
profundizar en alguno de los aspectos detectados durante la investigacion de campo.
Es posible que el Panel decida regresar a los registros y la linea de tiempo del proyecto,
o volver a estudiar determinados documentos. De ser necesario, se entrevistard a otros
miembros del personal. También es posible que el Panel invite a funcionarios a los
que ya entrevisto a aclarar algunos temas o corroborar nuevos datos recogidos en
el campo.

Sin embargo, en esta fase el principal énfasis ya no esta puesto en la constatacion de
datos adicionales sino en el analisis colectivo y la sintesis de todo lo que se averigud
durante la investigacion del Panel. El informe final surge de la cooperacion entre todos
los miembros del Panel.

El Panel verifica que el informe final aborde de manera explicita todos los temas que
se plantearon en la Solicitud de Inspeccion. Sin embargo, el Panel no estd limitado a
considerar unicamente esos temas. La fase de admisibilidad y la fase de investigacion de
campo pueden conducir al Panel a politicas y temas que no fueron planteados en la
Solicitud, pero que pueden ser pertinentes en funcion de las denuncias formuladas.
Ademas, en las reglas de trabajo del Panel se reconoce que es posible que los Solicitantes
no tengan conocimiento de las politicas especificas del Banco que podrian corresponder
a sus denuncias y no es necesario que las mencionen en su Solicitud. Esto no invalida una
Solicitud, ni impide que el Panel considere los hechos relativos a dichas politicas. Por el
contrario, el Panel tiene la responsabilidad de identificar todas las politicas relevantes a
los casos investigados y examinar los problemas desde dicha perspectiva. En consecuencia,
el informe al Directorio cubre explicitamente todos los temas relevantes.

Para llegar a las evaluaciones finales con respecto a la validez de las denuncias de los
Solicitantes y el cumplimiento de las politicas del Banco en el proyecto son necesarias
amplias discusiones entre los miembros del Panel y los especialistas externos que
trabajaron en el campo, asi como el constante apoyo y asesoramiento de la Secretaria
del Panel. La necesidad de realizar un andlisis colectivo y una sintesis surge del
deber fundamental del Panel de sopesar cuidadosamente y documentar en forma
exhaustiva sus conclusiones. Por lo tanto, es habitual que el informe pase por varias
rondas de redaccién. Unicamente una vez que los miembros del Panel han discutido
y acordado todas las conclusiones sobre cumplimiento, el informe recibe su forma final
y es presentado al Directorio Ejecutivo.

El Panel envia su Informe de Investigacion a la Administracién del Banco por
intermedio del Presidente y también lo presenta al Directorio. La Administracion debe
presentar una respuesta escrita al Directorio y al Panel en el plazo de seis semanas de
recibido el informe del Panel. Los Directores Ejecutivos también inician su propio estudio
del Informe de Investigacion del Panel, como preparativo para la reunion de directorio
convocada para debatir los hallazgos del Panel y considerar la Respuesta de la
Administracion.
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LA REUNION DE DIRECTORIO Y EL SEGUIMIENTO

La Respuesta de la Administracion al Directorio

De acuerdo con los procedimientos del Panel, la Respuesta de la Administracién debe
incluir recomendaciones en respuesta a los hallazgos del Panel y, en general, también
incluye el correspondiente Plan de Accion. El Plan de Accién, que ofrece medidas
correctivas para ajustar el proyecto en funcion de las politicas del Banco y aborda los
hallazgos relativos a perjuicios efectivos o posibles, debe ser acordado con el prestatario
y preparado en consulta con los Solicitantes. Esta parte del proceso del Panel es esencial
para su eficacia, dado que es la base operativa para que el Banco enfrente y solucione
los hallazgos de incumplimiento y dafos a las personas afectadas.

El objetivo de la Respuesta de la Administracion es presentar la opinion de la
Administraciéon con respecto a los hallazgos y conclusiones del Panel, e informar al
Directorio de la posicion de la Administracion y las posibles acciones de seguimiento.
La Respuesta de la Administracion puede concordar o no con las conclusiones del
Panel, pero en los casos en los que exprese desacuerdo, la Administracion debe aportar
evidencias para fundamentarlo.

El Informe de Investigacion del Panel no contiene recomendaciones especificas de
acciones que debe adoptar la Administracion. En cambio, dicho Informe documenta
los hallazgos de incumplimiento y dafios, que pueden sugerir las acciones necesarias, sin
que el informe prescriba la naturaleza exacta de dichas acciones. Corresponde a la
Respuesta de la Administracion y su Plan de Accion efectuar recomendaciones en
respuesta a los hallazgos de incumplimiento y dafios del Panel, para la consideracion del
Directorio. Por otra parte, los Solicitantes no tienen la posibilidad de ofrecer
recomendaciones al Directorio una vez que el Panel ha realizado su investigacion
(Bridgeman 2008).

En varios casos, el Panel ha comentado de manera favorable que la Administracion
del Banco ha propuesto acciones significativas para atender a los hallazgos del Panel y
mejorar la situacion de las personas afectadas de manera adversa. En otros casos, sin
embargo, el Panel expresé al Directorio su inquietud por cuanto la Respuesta de la
Administracion era vaga en sus propuestas o no respondia adecuadamente a los hallazgos
del Panel por otras razones. Los estudios independientes de las investigaciones realizadas
por el Panel en su primera década determinaron que “un nimero significativo de hallazgos
de incumplimiento aun no encuentra respuesta en los planes de accion” (Bridgeman
2008, 3). El tamano de la muestra no permitia realizar generalizaciones, pero el estudio
de Bridgeman observé grandes discrepancias entre los hallazgos de incumplimiento y las
acciones propuestas por la Administracion. El estudio llega a la conclusion de que “el
Banco puede ser cauteloso a la hora de corregir las infracciones a sus politicas cuando
para hacerlo seria necesario imponer requisitos a los prestatarios sobre los que el Banco
carece de influencia efectiva o percibida” (Bridgeman 2008, 4).

En la Aclaracion de 1999 el Directorio Ejecutivo le solicit6 a la Administracion que
siempre consultara con los Solicitantes y otras partes afectadas'® al desarrollar un Plan
de Accion, a ser acordado con el Prestatario, en respuesta a los hallazgos del Panel. Este
requisito de consulta durante la preparacion del Plan de Accion crea tanto el mandato
como la plataforma para un didlogo importante y, es de esperarse, constructivo entre la
Administracion y los Solicitantes en lo atinente a la preparacion del Plan de Accion. Sin
embargo, la posibilidad de un didlogo constructivo se ve obstaculizada por el hecho de
que la Resolucion sobre el Panel no permite la divulgacion de su Informe de Investigacion
en esta etapa. Esto impide que los Solicitantes conozcan su contenido, lo que limita sus
posibilidades de participar de manera significativa junto con la Administracién en la
preparacion de medidas correctivas.
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“Los Directores Ejecutivos de la Parte | (paises no prestatarios)
reciben una enorme ayuda de sus gobiernos e instituciones
financieras; cuentan con capacidad. Los Directores Ejecutivos
de la Parte Il (paises prestatarios) estan en realidad librados
a su suerte. No reciben ayuda de sus capitales, y a veces es
dificil abrirse paso solo entre toda la informacion.”

En algunos casos, la Administracion ha adoptado ciertas acciones para responder a
los hallazgos del Panel aun antes de presentar su Respuesta al Directorio o de la
convocatoria a la reunion del mismo. Por ejemplo, en algunos casos la naturaleza de los
hallazgos de incumplimiento del Panel era tal que la Administracion adoptd acciones
enérgicas para suspender de manera parcial o total los desembolsos del proyecto hasta
que se pudieran hacer cambios importantes en el mismo (por ejemplo, en el Proyecto de
Transporte Urbano de Mumbai y en el Proyecto de Saneamiento Ambiental y Gestion
de la Zona Costera de Albania).

Notablemente, en ambos casos, anteriormente durante la fase de admisibilidad,
la Administracion se habia opuesto a la realizacion de una investigacion.

La reunién del Directorio

Una vez que el Directorio ha recibido el Informe de Investigacion del Panel asi como la
Respuesta de la Administracion, los Directores Ejecutivos programan una reunioén. Cada
oficina del Directorio analiza ambos documentos de manera exhaustiva. En general,
el Director Ejecutivo correspondiente al pais en el que esta ubicado el proyecto suele
dedicarle una atencion especial. Es frecuente que con anticipacion a la reunion formal
del Directorio, un Director Ejecutivo invite al Panel a una reunién informal para aclarar
distintos hallazgos.

Dado que los hallazgos y conclusiones sobre cumplimiento del Panel se consideran
relevantes para el Banco integro, se invita a todas las Vicepresidencias operativas a
enviar representantes a la reunién del Directorio.

Es habitual que varios Directores Ejecutivos hagan circular sus comentarios escritos
y recomendaciones antes de la reunion de Directorio, mientras que otros Directores
Ejecutivos presentan sus comentarios en forma oral, los que son recogidos en los registros
del cuerpo.

Una préctica y tradicion importante desde los inicios del Panel es que el Presidente
del Banco preside personalmente la reunion de Directorio en la que se presenta el Informe
de Investigacion del Panel. El actual y los anteriores Presidentes del Banco siempre lo
han hecho, con la excepcion de unas pocas circunstancias extraordinarias en las que
sencillamente no era factible, por distintas razones.

En primer lugar, hacerlo refleja la importancia del papel del Panel en la institucion.
Segundo, el Presidente también preside el Directorio, y estructuralmente el Panel
depende del Directorio, no de la Administracion del Banco, ni siquiera del Presidente.
En tercer lugar y en relacion con el segundo punto, la alternativa de que un Director
Gerente o Vicepresidente del Banco presida una reunién de Directorio sobre el Panel de
Inspeccion plantearia cuanto menos la percepcion de un conflicto de intereses porque
entonces la reunion seria conducida por un funcionario de alto nivel del cuerpo (la
Administracion del Banco) que fue investigado por el Panel. El Panel valora el
compromiso demostrado por los Presidentes del
Banco hacia este papel fundamental.

La reuni6n generalmente se inicia con una
presentacion del Presidente del Panel referida
a los principales hallazgos del Panel y la
Administracién presenta su Respuesta,
recomendaciones propuestas y Plan de Accion.
Las discusiones del Directorio son profundas y
amplias, no solamente con referencia a los temas

—Julio Nogues, ex-Director Ejecutivo del Banco Mundial de ese proyecto individual sino también su

relevancia para el trabajo del Banco en general.
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Los Directores Ejecutivos dedican particular atencion al contenido del Plan de
Accion de la Administracion.

Es dificil sobreestimar la importancia del debate del Directorio. En lo que se refiere
a efectos operativos, un elemento particularmente significativo de la reunion de
Directorio es la decision sobre si aprobar la Respuesta de la Administracion y Plan de
Accion o si solicitar cambios y agregados para responder mejor a los hallazgos del
Informe de Investigacion del Panel. En algunos casos, los Directores han pedido a la
Administracion que hiciera mas (Tercer Proyecto de Energia de Uganda, Cuarto Proyecto
de Energia y Proyecto propuesto de Generacion Hidroeléctrica de Bujagali) o que sea
mads especifica (Republica Democratica del Congo: Proyecto de Crédito de Apoyo
Transitorio para la Recuperacion Econémica y Apoyo de Emergencia para la
Reunificacion Econémica y Social) frente a los hallazgos del Panel. En el caso de Pakistan:
Proyecto del Programa Nacional de Drenaje, la Administracion del Banco presentd una
adenda con medidas adicionales a las propuestas en
la Respuesta y Plan de Accion que habia presentado

Uganda: Generacion
eléctrica privada —
Solicitantes en una
reunion con el equipo
del Panel en la regién
de Bujagali

inicialmente, especificando acciones mas focalizadas " el Panel desempefié un importante papel en el proceso de

para atender a los impactos negativos en la poblacién toma de decisiones y proporcion6 una suerte de “contra

afectada. En muchos otros casos, el Directorio ha pericia” que fue sumamente 0til para que el Directorio

aprobado la Respuesta y Plan de Accion de la sopesara los argumentos planteados por la Administracion;

Administracion tal como fueron presentados. como consecuencia se llegé a un resultado mas
En algunos casos, los Directores han pedido que equilibrado.”

se informara del nivel y suficiencia de las consultas
con los afectados efectuadas por la Administracion
durante la preparacion del Plan de Accion. El Panel
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Pakistan: Proyecto del
Programa Nacional de
Drenaje — Solicitantes
y el equipo del Panel en
la Provincia de Sindh

“En términos de sequimiento, el Directorio
ya ha demostrado que le puede pedir al
Panel que realice un monitoreo o
seguimiento sin modificar la Resolucién
sobre creacion del Panel.”

estd tomando medidas adicionales para preguntarle a las partes relevantes si estas
consultas estan ocurriendo segun es necesario. Estos pasos, y otros temas relacionados
con este elemento critico del proceso del Panel, se describen en mds detalle en el
capitulo 4.

Oftra caracteristica importante de las reuniones del Directorio es si éste le pide a la
Administracién que posteriormente presente informes de avance sobre la
implementacion del Plan de Accion o, en forma mas general, la resolucion de los hallazgos
de incumplimiento y dafios detectados por el Panel. En la mayoria de los casos, el
Directorio le pide a la Administracion que presente por lo menos un informe de avance
sobre la implementacion del Plan de Accion. A menudo, la propia Administracion
propone en el Plan de Accion la presentacion de informes de avance.

Monitoreo de Planes de Accion

El Directorio le ha pedido al Panel que asuma un papel formal de seguimiento en unas
pocas ocasiones. Este tipo de compromiso ha ido desde la tarea formal de informar sobre
los avances dentro de determinado plazo, al encargo menos formal de que el Panel realice
“consultas técnicas” con la Administracién sobre temas
especificos. En ausencia de un pedido del Directorio, se entiende
en general que en la Resolucion sobre el Panel —y en particular en
la Aclaracién de 1999—no se cred una funcién permanente del
Panel con respecto a la implementacion del Plan de Accién de
la Administracion.

Una de las principales inquietudes expresadas por los afectados
y las organizaciones de la sociedad civil en relacion con el proceso

—nDanny Bradlow, Profesor de Derecho, del Panel es que no se le ha dado un papel suficientemente fuerte

American University

de monitoreo habitual, como verificacion independiente de la
implementacion del Plan de Accion de la Administracion y de si se
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producen cambios tangibles en el terreno. Esta inquietud sustantiva y de procedimiento
referida a una funcién regular de seguimiento para el Panel todavia no ha sido abordada
de manera formal. En algunos casos, se ha presentado una segunda Solicitud de
Inspeccion cuando el Plan de Accién del Banco no fue implementado después de la
primera Solicitud. De acuerdo con Solicitantes entrevistados por una investigadora
independiente, la “transparencia en la implementacion de los planes de accion es la
carencia crucial en el proceso del Panel” (Bridgeman 2008, 6). Si bien el trabajo del Panel
aumenta la credibilidad del Banco, el Banco pierde credibilidad cuando no da
cumplimiento a la respuesta que ha propuesto.

Dentro de los limites de su mandato, el Panel ha dado algunos pasos propios para
abordar este tema, entre otros establecer la practica de hacer una visita de devolucion a
los Solicitantes después de la reunion de Directorio para transmitirles los hallazgos de la
investigacion del Panel y asegurar que tengan pleno conocimiento de los compromisos
asumidos por la Administracién del Banco en respuesta a los hallazgos del Panel. El tema
persistente del papel que le cabe al Panel en el seguimiento se analiza en mas detalle en
el capitulo 4.

NOTAS

1. Segtn se describe en la siguiente seccion, el Panel debe determinar que se encuentren cumplidos
ciertos requisitos técnicos de admisibilidad antes de poder recomendar una investigacion
completa.

2. Chad: Proyecto de Desarrollo Petrolifero y Oleoducto, Proyecto de Gestion de la Economia
Petrolifera, y Proyecto de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestion del Sector Petrolifero (2001);
y Camboya: Proyecto Piloto de Control y Gestion de Concesiones Forestales (2005). Ambos pueden
consultarse en http://www.inspectionpanel.org.

3. Véase la “Resolucion de establecimiento del Panel”, parrafo 12, http://www.inspectionpanel.org.

4. El registro no es un paso automatico. El Panel no registra Solicitudes que estan obviamente fuera
de su mandato, son an6nimas o manifiestamente frivolas. Véase la Resolucion, parrafos 13 y 14,
http://www.inspectionpanel.org.

5. Véase el parrafo 3 de la Aclaracion de 1999, http://www.inspectionpanel.org.

6. Entrevistas con los Solicitantes de la National Thermal Power Corporation (Corporaciéon Nacional
de Energia Térmica), Singrauli, India, enero de 2004, en Bridgeman (2008).

7. Véase el parrafo 2 de la Aclaracion de 1999, http://www.inspectionpanel.org.

8. A la fecha de entrar en prensa este libro, el Directorio Ejecutivo del Banco Mundial todavia no habia
adoptado una decision sobre la recomendacion del Panel relativa a la Solicitud de Inspeccion
recibida con referencia a la Donacién para la Politica de Desarrollo de Reforma Institucional. Dicha
solicitud se describe en el apéndice 1.

9. Véase la Aclaracion de 1999, parrafo 12, http://www.inspectionpanel.org.

10. Véanse los Procedimientos Operativos, parrafo 45, en el Anexo VII D de “Responsabilidad y
transparencia en el Banco Mundial. Panel de Inspeccion. Los primeros 10 afios” (Banco Mundial
2003). http://www.inspectionpanel.org.

11. Las disposiciones relativas a un pleno acceso estdn claramente plasmadas en la Resolucion de
creacion del Panel. La Resolucion BIRF 93-10 y la Resolucion AIF93-6, ambas con fecha 22 de
septiembre de 1993, establecen explicitamente en su parrafo 21 lo siguiente; “en el cumplimiento
de sus funciones, los miembros del Panel deberan tener acceso a todo el personal que pueda
aportarles informacion y a todos los registros pertinentes del Banco...”

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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12.
13.

14.

15.

Resolucion de creacion del Panel de Inspeccion, BIRF No. 93-10 y AIF No. 93-6.

“Informe de Investigacion del Panel de Inspeccion sobre Albania: Proyecto Integrado de Saneamiento
Ambiental y Gestion de la Zona Costera”, 24 de noviembre de 2008, http://www.inspectionpanel.org.

Se debe sefialar que los mecanismos de responsabilidad y transparencia de otras instituciones
financieras internacionales, por ejemplo, el Banco de Desarrollo Asidtico, si tienen facultades para
hacer recomendaciones en el contexto de investigaciones especificas.

Aclaracion de 1999, parrafo 15. La Aclaracién afirma que el Plan de Accion de la Administracion
debe distinguirse del informe de la Administracion al Directorio referido a las fallas y esfuerzos
correctivos del Banco. Esta distincion, segtn la Aclaracion de 1999, es doble: (i) en relacién con las
partes involucradas; y (ii) el alcance de la competencia del Panel. Con respecto a la participacion de
las partes en la preparacion del Plan de Accion, la Aclaracion de 1999 explicitamente indica que el
Plan de Acci6én debe ser acordado entre el prestatario y el Banco y que la Administracion
debe “comunicar al Panel la naturaleza y resultados de las consultas sobre el plan de accién con las
partes afectadas”.
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CAPITULO 4

“Por su naturaleza, el Panel debe hacer cosas que son
inesperadas en la cultura del Banco...Formar parte del
proceso de reforma en curso es una funcién muy
importante del Panel. Participar en cambios positivos es
muy importante. Significa acompafar el crecimiento.”

En este capitulo se destacan la evolucion que ha tenido lugar en el proceso del Panel a lo
largo del tiempo en respuesta a la prdctica, las lecciones aprendidas y los desafios que
aun persisten. La discusion también sefiala importantes hallazgos relativos a temas de
cumplimiento y dafios efectuados por el Panel en sus investigaciones recientes,
y observaciones conexas del Panel sobre temas sistémicos que afectan la manera en la
que el Banco encara sus politicas de salvaguardia.

MEJOR ACCESO AL PANEL PARA PERSONAS AFECTADAS

Desde su creacion, el Panel ha establecido practicas para asegurar que el procedimiento
para presentar una Solicitud de Inspeccion sea sencillo y facil de usar. La facilidad de uso
es particularmente importante porque asegura que las personas de lugares remotos que no
tienen acceso a los requisitos de un “proceso” puedan recurrir al Panel para hacerse ofr.

En consecuencia y como ya se dijo, no es necesario que las Solicitudes de Inspeccion
sean largas y detalladas: pueden ser presentadas en una sencilla carta y escritas en
cualquier idioma, y no es necesario hacer referencia a politicas especificas del Banco al
describir el motivo de la queja.

Este ultimo es un punto critico, ya que el Panel ha
sabido en los ultimos afos que muchas personas—
inclusive quienes estan familiarizados con sus
operaciones—parecen creer que en una Solicitud se
debe hacer referencia a politicas especificas. El Panel ha
dejado sentado que no es asi, tal como lo confirma la
Aclaracién de 1999 a la Resolucion sobre el Panel
(véase el capitulo 3). Ademas, la Secretaria del Panel
esta disponible para prestar asistencia en este sentido y

—Richard Bissel, ex Miembro del Panel aclarar cualquier duda.

“Las principales debilidades [del Panel] son su falta de
accesibilidad directa para las comunidades afectadas
locales, y, lo que es mas importante, el hecho de que las
recomendaciones o hallazgos del Panel no sean vinculantes
para el Banco”.

Para que el Panel pueda funcionar como un
mecanismo eficaz de responsabilidad y transparencia,
las personas afectadas deben ser conscientes del papel
del Banco en el financiamiento de los proyectos que los
afectan. La informacién sobre los proyectos y las
politicas del Banco se ha vuelto mas accesible gracias a
Internet. Sin embargo, una insuficiente difusion y

—Elias Pefia, Solicitante de Yacyreta (Solicitud de 1995) traduccion dificulta el acceso a informacién sobre el

Banco y el Panel para muchas personas afectadas
(Bridgeman 2008).
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Por otro lado, es esencial que las comunidades

“Encontramos al Panel de Inspeccion a través de Internet. afectadas por los proyectos conozcan la existencia del
Tuvimos una reunién para decidir si presentar un reclamo. Panel, para que se }0 pueda usar de manera efl.c1ente. y
El grupo estaba dividido: algunos creian que el Panel tal como se proponia la Resolucion que ledio existencia.
no podia ser independiente porque era parte del Banco. NO obstante, en.e.l pasado, a traves de reuniones,
Otros pensaban que si el Banco habia creado discusiones y actividades de promocion, el Panel ha
este mecanismo, entonces se debia tomar en serio verificado que en tales comunidades existe un marcado
su independencia. Decidimos probar suerte y presentar deSCQHOFimiCHtO de la posibilidad de re.currir al Panel.
ol reclamo”. Esto indica que existe una urgente necesidad de adoptar

acciones apropiadas para generar conciencia sobre la
—Pacifique Mukumbu-Isumbisho, Director Ejecutivo de existencia del Panel de Inspeccién.

CAMV y Solicitante en el caso del Sector Forestal en la
Republica Democrética de Congo (EESRSP y TSERO)

“El Panel, asi como los procedimientos para acceder al
mismo, deben ser mejor conocidos, especialmente en las
comunidades locales afectadas. El Panel debe ser
proactivo, y hacerse conocer por las comunidades que
pueden ser afectadas por los proyectos financiados por

el Banco Mundial.”

El Directorio del Banco le ha pedido especificamente
a la Administracion que realice esfuerzos significativos
por si misma, y también en coordinacion con el Panel,
para generar un mayor conocimiento del Panel en los
paises prestatarios.> Sin embargo, una investigadora
independiente determiné que en los primeros 10 afios
del Panel, la Administracién del Banco “no hizo ningtin
esfuerzo sistemdtico para publicitar la existencia del
Panel en los paises prestatarios”. (Bridgeman 2008, 6).

—Elias Pena, Solicitante de Yacyreta El Panel no ha observado que en los dltimos cinco

anos se haya producido ninguna mejora notable en
esta situacion.

Durante muchos afios, el Panel de Inspeccion ha sugerido alternativas para que la
Administraciéon contribuyera mas a promover el conocimiento sobre el Panel.
Algunos pasos especificos son, por ejemplo, una menciéon mas prominente del Panel en
el sitio externo del Banco en la Web® y en la informacion relacionada con los
proyectos que se les suministra a las personas afectadas. El Panel también ha sefialado
oportunidades para que la Administraciéon del Banco promueva la comprensién y
conocimiento del Panel a través de un mejor acceso a la informacion en los Centros
de Informacion Publica, reuniones de difusion en las Oficinas de Pais, y orientacion al
personal para que alerten a las comunidades afectadas sobre la existencia del Panel de
Inspeccion cuando éstas plantean inquietudes en relacion con los proyectos.

Como parte de su mision, el Panel ha tomado distintas medidas para aumentar sus
actividades de difusion, incluido el uso de métodos aprendidos de los esfuerzos de otros
mecanismos de tipo similar. Entre los mismos, cabe mencionar:

e comprender cuales son las comunidades y personas para las que esta informacion es
importante y que no conocen al Panel;

e desarrollar informacién accesible y comprensible sobre el proceso del Panel y como
funciona; y

e aumentar la participacién en actividades que permitan generar un mayor conocimiento,
tales como reuniones y seminarios de difusion en distintos paises, frecuentemente con
participacién regional o en conjuncién con un evento previamente programado, en
cooperacion con organizaciones de la sociedad civil o asociadas.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



RIESGOS DE REPRESALIAS, CONFIDENCIALIDAD,
DERECHOS HUMANOS

Las personas que acuden al Panel suelen ser pobres o

“Otro desafio es la necesidad de generar conciencia en los
gobiernos prestatarios con respecto al Panel, para que lo
consideren menos un impedimento y més un aporte para

vulnerables por otros motivos, y carecen de voz o

influencia en el proceso politico. Es posible que teman (el [RGB 9 U R GEEEn

que alguien poderoso considere la presentacion de una —Danny Bradlow, Profesor de Derecho, American University

Solicitud de Inspeccién de un importante proyecto
financiado por el Banco Mundial como un desafio,
y esto les genere el riesgo de sufrir represalias.

El Panel ha tomado conocimiento y documentado casos en que los afectados se han
sentido presionados para que no presentaran una Solicitud de Inspeccion. El Panel ha
dejado claramente establecido y asentado que tales acciones amenazan la integridad de
todo el proceso, y pueden tener ramificaciones de largo plazo para la calidad del
proyecto y la disposicion de las personas afectadas a hacer valer sus derechos.

Por ejemplo, en el caso del Proyecto de Diversidad de Parana, en Brasil, un proyecto
financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial vinculado con la
conservaciéon de la biodiversidad y la gestion de recursos naturales en el Estado
de Parana en Brasil, el Panel escribié en su Informe de Admisibilidad:

. el Panel determin6 que los Solicitantes se habian sentido indebidamente
presionados por personal del Banco y otras personas primero para que no
presentaran una Solicitud de Inspeccién y luego para que la retiraran. Los Solicitantes
citaron varios argumentos supuestamente usados para ejercer presion. El Panel
dictamina que esta practica amenaza la integridad del proceso del Panel, y puede
tener un efecto estremecedor en personas de la poblacion local que se sienten
genuina o posiblemente perjudicadas por proyectos del Banco. El Panel desea
llamar la atencion del Directorio Ejecutivo y la Alta Gerencia del Banco respecto a
este tema, y confia que este tipo de practicas no se reiteraran en el futuro.*

El Panel también informa de instancias de posible intimidacion antes o después de
sus visitas a los paises. En el proyecto propuesto para una central hidroeléctrica en las
Cataratas de Bujagali en Uganda, el Panel recibié informacion de que el dia anterior a
su visita a las personas afectadas en el lugar de reasentamiento, “funcionarios del
Proyecto acompafnados por muchas otras personas —entre ellas funcionarios
extranjeros y uno de los consultores para la evaluacion de impacto social y ambiental—
visitaron la zona y se reunieron con los lideres del area, pero supuestamente no se
reunieron directamente con las personas afectadas firmantes de la Solicitud.” En su
Informe de Admisibilidad, el Panel indicé,

El Panel esta preocupado por los informes sobre presiones y temor al menos en
algunas de las personas afectadas que firmaron la Solicitud. El Panel confia que
el Banco tomara las medidas apropiadas para asegurar que estas preocupaciones
no resulten fundadas.®

En el Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai (MUTP) en India, uno de los
principales Solicitantes fue encarcelado poco tiempo después de que el Panel le enviara
su Informe al Directorio. El Panel se enter6 de que se lo acusaba de supuesta extorsion
y alteracion del transito. La entonces Presidente del Panel Edith Brown Weiss informd
de la siguiente manera a los Directores:

El Panel desea enfatizar que respeta la soberania de un pafis frente a sus propios
ciudadanos. Sin embargo, también senala que el encarcelamiento del principal
portavoz de los Solicitantes, sin derecho a fianza, envia un estremecedor mensaje
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a las personas de todo el mundo que podrian querer quejarse ante el Panel con
respecto a proyectos del Banco. Esto afecta la credibilidad del Banco y su capacidad
para trabajar de manera eficaz en respuesta a los hallazgos del Panel e impulsando
su propio Plan de Accion.”

Un ultimo ejemplo se analiza in extenso en la publicacion del Panel “Responsabilidad
y transparencia en el Banco Mundial. Panel de Inspeccion. Los primeros 10 afios” (Banco
Mundial 2004) en relacién con la investigacion del Proyecto sobre Petréleo y Oleoducto
Chad-Camerun realizada por el Panel de Inspeccion. En este caso, la investigacion del
Panel reveld que las consultas del Banco, por lo menos con anterioridad a 1997,

. se realizaron en presencia de fuerzas de seguridad, lo que ciertamente era
incompatible con los requisitos de las politicas del Banco. En su informe, el Panel
enfatizo nuevamente que las consultas plenas e informadas son imposibles si las
personas consultadas perciben que podrian ser castigadas por expresar su oposicion
0 sus opiniones sinceras en relacion con un proyecto financiado por el Banco.?

En este caso, la Solicitud denunciaba supuestas violaciones de las directivas del Banco
sobre gobernabilidad y derechos humanos. Esto plante6 un tema delicado para el Banco
asi como para el Panel dado que el Convenio Constitutivo del Banco Mundial dispone
que, “en las decisiones [del Banco] solamente tendran relevancia las consideraciones
economicas”. Segun se describe en “El Panel de Inspeccion. Los primeros 10 afios”,
existian dos dictimenes legales del Asesor Letrado y Vicepresidente Superior del Banco
sobre el tema de los derechos humanos, indicando que “la prohibicion de actividades
politicas en el trabajo del Banco se traduce en una prohibicién a interferir en la forma
en la que un pais maneja los derechos humanos politicos, siempre que esto no tenga un
efecto demostrable en la economia del pais.” (Banco Mundial 2003, 96).

En vista de las preocupaciones planteadas por la Solicitud, el Panel analizé varios
informes sobre la situacion de los derechos humanos en Chad, y por primera vez se
sinti6 en la obligacion de analizar “si los temas de derechos humanos como violaciones
a una apropiada gobernabilidad impedirian la implementacion del proyecto, de una
forma incompatible con las politicas del Banco.”’®

Durante su presentacion ante el Directorio, el Presidente del Panel Edward S. Ayensu
incursiond en territorio virgen al indicar, por primera vez, que el Directorio debia
considerar los derechos humanos en el contexto de una operacion especifica.'® También
informo a los Directores de lo que le habia sucedido al Solicitante en Chad:

Dada la atencion mundial a la situacion de los
derechos humanos en Chad... y el hecho de que este
fue un tema planteado en la Solicitud de Inspeccion
por un Solicitante que aleg6 que existian violaciones

“El gobierno de Chad reaccioné mal. Interpretaron el
reclamo como un intento de detener el proyecto e
impedirles acceder a los ingresos petroliferos. El gobierno
no estaba contento y amenazaba a los habitantes locales
afectados. Uno de los legisladores locales que se oponia
al proyecto y hablaba de la necesidad de compensaciones
locales fue arrestado y encarcelado. El gobierno
reaccionaba de manera agresiva hacia quienes trataban
de mejorar el proyecto”.

—Delphine Djiraibe, Asociacion Chadiana por la
Promocion y la Defensa de los Derechos Humanos. Chad

a los derechos humanos en el pais, y que fue
torturado debido a su oposicion a la realizacion del
proyecto, el Panel estuvo obligado a examinar la
situacion de los derechos humanos y la
gobernabilidad a la luz de las politicas del Banco.
Estamos convencidos de que el enfoque adoptado
en nuestro informe, que determina que los derechos
humanos estan incorporados implicitamente en
varias politicas del Banco, esta dentro de los limites
del enfoque del Panel a este delicado tema y nos
hemos comprometido a continuar monitoreando
los acontecimientos en esta area en el contexto de
las politicas aplicables del Banco.!!
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A la luz de estas significativas preocupaciones,
el Panel ha elaborado disposiciones estrictas para
resguardar la confidencialidad de los Solicitantes
cuando asi lo pidan. Los procedimientos del Panel
también permiten que los afectados presenten una
Solicitud por intermedio de un representante local
(una organizacion no gubernamental, por ejemplo) o,
en casos excepcionales, a través de otro representante,
cuando el Director Ejecutivo acuerde que quienes
presentan la Solicitud no tienen acceso a una
representacion local apropiada. Se han usado represen-
tantes, efectivamente, para presentar reclamos en
algunos casos del Panel dada la preocupaciéon de que
las personas afectadas podrian verse en dificultades
en caso de presentarlos de manera directa. Los
procedimientos del Panel también contemplan que un
Director Ejecutivo, por su propia iniciativa, puede
solicitar una inspeccion.

Chad-Camerun:
Proyecto de Oleoducto
— Residentes de Chad
en el Proyecto de
Oleoducto Chad-
Camerun

“...el trabajo del Panel tiene un limitado papel e impacto en
el derecho internacional ya que no se le permite abordar los
problemas vinculados con los proyectos aplicando los
principios mas avanzados del derecho internacional
vigente, principalmente en materia de derechos humanos,
medio ambiente y cambio climatico. Pero el trabajo del
Panel es un buen comienzo en la ruta hacia el desarrollo de
una responsabilidad y transparencia internacional
independiente de las IFl/empresas y las violaciones a los
derechos humanos/ambientales”.

—Gopal Siwakoti ‘Chintan’, Solicitante en el Proyecto
Arun llly Asesor Letrado de la Federacion de Usuarios
de Agua y Energia de Nepal

El Panel se mantiene atento para informar a las mdas altas autoridades de
cualquier instancia de presion o represalias contra los Solicitantes, tanto para limitar
las ramificaciones negativas que pudieran derivarse del deseo de cualquier persona
de plantear una queja como debido a su preocupaciéon fundamental por los

derechos humanos.!?

MAS OPORTUNIDADES PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS EN FORMA TEMPRANA

El papel tradicional del Panel, como mecanismo de responsabilidad y transparencia, es
realizar una investigacion independiente para determinar si el Banco ha cumplido con sus
propias politicas, y realizar los correspondientes hallazgos de perjuicios. Un objetivo
central de este proceso es mejorar las condiciones que afectan a las personas que residen
en el pais (véase el capitulo 5) y al mismo tiempo evaluar el cumplimiento del Banco.
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El proceso del Panel no incluye un mecanismo formal de
“resolucion de problemas”, en el sentido de un mandato para
facilitar o emprender una mediacion para ayudar a resolver los
problemas entre los afectados, el Banco y el prestatario. Esto ha
comenzado a hacerse mads evidente en los ultimos afos, dado que
—Alvaro Umaiia, ex-Miembro del Panel otros mecanismos de responsabilidad y transparencia si cuentan

con esta facultad. Por ejemplo, el proceso del asesor en

cumplimiento/ombudsman de la Corporaciéon Financiera
Internacional y el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones dispone de una
funcién de mediacion, que también existe en el mecanismo creado en el Banco Asiatico
de Desarrollo. El Panel es consciente de que una de las principales razones por las que la
gente activa el proceso del Panel es para encontrar una soluciéon a sus problemas.
En este contexto, el Panel establecié pasos adicionales en sus propios Procedimientos
Operativos al procesar las Solicitudes de Inspeccion, que permitirian una resoluciéon
temprana de las preocupaciones de los Solicitantes.

El Panel ha estado estudiando los elementos de los enfoques de resolucion de
problemas de otros mecanismos y, en los dltimos afios, ha dado pasos adicionales para
aumentar las oportunidades de abordar y resolver los problemas de las personas
afectadas, especialmente durante la fase inicial del proceso del Panel.

“Lo que hace falta es un enfoque mas
orientado a los problemas y su solucién y
no solamente centrarse en las politicas. "

Creando “espacio” para la resolucion de problemas

La accion mas importante en este sentido ha sido crear un espacio adicional e incentivos
durante la fase de admisibilidad para enfrentar los problemas planteados en la
Solicitud de Inspecciéon. En algunos casos, cuando las condiciones eran apropiadas,
en el informe de admisibilidad del Panel se recomendaba que el Directorio difiriera la
decision respecto a la investigacion de un proyecto, para dar un tiempo y espacio
adicional que permitieran a la Administracion del Banco atender a los problemas y
dafios que enfrentaban los Solicitantes. En otros casos, acontecimientos especificos
ocurridos después de la presentacion de la Solicitud, por ejemplo cambios de gobierno,
llevaron al Panel a pedirle al Directorio una extension del periodo de 21 dias para
presentar el informe de admisibilidad y su recomendacién, de modo de darle al Banco la
oportunidad de atender a las inquietudes de los Solicitantes y las posibles instancias
de incumplimiento de politicas y procedimientos. En estos casos, los Solicitantes
también creian que el tiempo adicional permitiria que se atendieran sus inquietudes
sin necesidad de una investigacion.

La premisa en la que se apoya este enfoque es que una vez que se ha presentado una
Solicitud y se ha iniciado la fase de admisibilidad, la Administracion del Banco tiene un
fuerte incentivo para explorar si es posible atender los problemas y superarlos
rapidamente, evitando la necesidad de una investigacion completa. Ademds, al dar un
tiempo adicional para que se resuelvan los problemas, se aprovechan los recursos y el
interés de la Administracion del Banco para hacerlo, lo que suma eficacia al proceso
del Panel.

Premisas bdsicas para el uso de este enfoque

Para que se pueda usar el enfoque de resolucion temprana de problemas deben darse
ciertas condiciones basicas. En primer lugar, el Panel debe estar convencido de que una
demora en el proceso no sera perjudicial para los intereses de los Solicitantes y que
tanto la Administracién del Banco como, de manera crucial, los Solicitantes, estin
interesados en seguir este curso. La segunda condicion es que, en opinion del Panel, la

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



Administracion esté tomando, o planifica
tomar con prontitud, los pasos necesarios
para atender a las inquietudes de los
Solicitantes. En tales circunstancias, el
Panel podria recomendar diferir la
decision de realizar una investigacion
completa, durante el plazo que le parezca
razonable para esperar que se resuelvan
los problemas.

Posponer el proceso no debe
convertirse en un obstdculo para la
funcion fundamental del Panel de evaluar
el cumplimiento, la razén central por la
que fue creado. Desde el punto de vista
operativo, esto significa que una vez
transcurrido el periodo especificado por el
Panel, éste todavia debe determinar si
recomendar o no una investigacién completa, teniendo en cuenta los resultados de la
iniciativa de resolucion de los problemas. En algunos casos, esto podria llevar a reducir
el alcance de la investigacion, excluyendo los temas que ya han sido atendidos con
éxito al realizar su recomendacion.

Como precaucion final, el Panel debe evitar todo posible conflicto de interés al
responder a las Solicitudes. El Panel ha sabido que algunos otros mecanismos que
utilizan amplios métodos de resolucion de problemas, incluida la mediacion de terceros,
han encontrado necesario separar claramente las areas de su oficina dedicadas a la
resolucion de problemas de aquellas que hacen el analisis de cumplimiento. Este tipo de
separacion tiende a ser necesaria cuando la organizacién esta activamente involucrada
en el proceso de resolucion de problemas (en contraposicién a generar un espacio
adicional a este fin, como ocurre en el caso del Panel). La separacion asegura que el
personal encargado de la resolucién de problemas mantenga una suficiente distancia
de las acciones cuyo cumplimiento esta siendo evaluado por la funcién de evaluaciéon
de la oficina.

Ilustraciones

En varios casos, el Panel ha generado un espacio para la resolucion de problemas.
A continuacioén se mencionan algunos de ellos.

El 26 de enero de 2006, el Panel recibié una Solicitud vinculada con un Proyecto de
Cierre de Mina y Mitigacion Social en Rumania, presentado por una compaiiia afectada
en nombre de 30 habitantes residentes cerca del drea del proyecto. La Solicitud
planteaba que en las obras relativas a la reconstruccion ambiental de la zona de la mina
no se habian protegido de manera adecuada las tierras circundantes, y sefialaba impactos
de inundacion y dafios graves en una importante carretera en el drea usada por los
residentes. Debido a los impactos de la inundacion, los Solicitantes temian que la
compania se veria obligada a cerrar y despediria a sus 105 empleados. Ademads,
las personas afectadas decian que la inundacion hacia imposible que la gente cultivara
sus tierras.

Durante la revision de admisibilidad, se informé al Panel que los Solicitantes, la
Administracion del Banco, y autoridades locales, nacionales y del proyecto se habian
reunido y acordado adoptar una serie de acciones en respuesta a las inquietudes de los
Solicitantes. En marzo de 2006, el Panel recibié una carta de los Solicitantes indicando
que, desde su perspectiva, las medidas registradas en la minuta de la reunién permitirian
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atender sus inquietudes de manera satisfactoria. En consecuencia, le pedian al Panel que
“no emitiera una recomendacion relativa a nuestra solicitud de inspeccion durante un
periodo de 6 meses”,'? agregando que “si las obras no se hacen en ese plazo, sin
embargo, el dafio que tememos se habra hecho realidad y entonces el Inspeccion Panel
[sic] debera iniciar una investigacion de este problema”.'* En vista de esto, el Panel le
recomendo al Directorio que aprobara la propuesta del Panel de “abstenerse de
emitir una recomendacion sobre si se justificaba una investigacion, y esperar los
acontecimientos futuros sobre los asuntos tratados en la Solicitud”.!®

Algunos meses después, el 20 de junio de 2006, el representante de los Solicitantes le
envio al Panel una carta expresando su satisfaccion frente a los esfuerzos del Banco
para implementar las acciones acordadas. No obstante, después de una consulta del
Panel, los Solicitantes pidieron otra postergacion en el cierre del procedimiento. Otra
carta de los Solicitantes al Panel (“carta de satisfaccion”) indicaba que los problemas
habian sido resueltos de manera satisfactoria, lo que fue posible gracias a “...la ayuda
de la Administracion del Banco Mundial y el profesionalismo y confiabilidad de la
Unidad de Ejecucion de Proyecto del Ministerio de Economia y Comercio durante toda
la ejecucion de la obra”.!'® El 29 de septiembre de 2006, el Panel le recomendé al
Directorio que se considerara cerrada la Solicitud.

El Panel también sigui6 este enfoque en respuesta a Solicitudes relativas al Proyecto
de Biodiversidad y Comunidades Indigenas de México (en Oaxaca) y el Proyecto de
Biodiversidad de Parana en Brasil. En cada uno de estos casos, después de que se le
presentara la Solicitud al Panel, la Administraciéon del Banco propuso acciones
significativas para atender a las inquietudes planteadas por los Solicitantes. Como
resultado, el Panel decidi6 no emitir una recomendacién para llevar a cabo una
investigacion al finalizar el periodo de 21 dias, a la espera de los acontecimientos
ulteriores. Para los Solicitantes mexicanos, esto significaba que aunque en ese momento
no se iniciaba una investigacion, quedaba la puerta abierta para que volvieran a
recurrir al Panel si —a su juicio—se detenian los avances y se reiteraba la necesidad
de investigar."”

En el Proyecto de Biodiversidad de Parana en Brasil, seis meses después de haber
emitido un informe en el que se abstenia de realizar una recomendacion sobre la
necesidad de una investigacion, y con posterioridad a su visita al drea del proyecto y
sus conversaciones con todas las partes involucradas, el Panel observo los
esfuerzos realizados por el Banco y las autoridades del proyecto para atender las
inquietudes de los Solicitantes. Por consiguiente, el Panel concluy6 que no se justificaba
una investigacion.'®

Las Solicitudes relativas al Proyecto de Infraestructura Vial de Santa Fe en Argentina
también ilustran las acciones del Panel para aumentar las oportunidades de atender los
temas de incumplimiento y dafos. El Panel recibi6 tres solicitudes, que planteaban que
el Banco habia infringido varias politicas en un proyecto para mejorar y expandir una
carretera en la provincia de Santa Fe, Argentina. Al evaluar las dos primeras Solicitudes
(presentadas en 2006), el Panel determin6 que los Solicitantes no satisfacian todos los
requisitos de admisibilidad porque no habian intentado encontrar una solucion con la
Administracion del Banco antes de recurrir al Panel. Sin embargo, la Administracion del
Banco actué y algunos de los reclamos especificos de los Solicitantes se resolvieron
satisfactoriamente.

En una Solicitud posterior (Proyecto de Infraestructura Vial de Santa Fe, 2007) que
planteaba otros temas referidos al proyecto, el Panel decidi6 pedirle al Directorio una
extension de tres meses del periodo de elegibilidad de 21 dias. Los Solicitantes esperaban
que un nuevo gobierno que estaba préximo a asumir pudiera atender sus inquietudes de
manera satisfactoria. Por lo tanto, teniendo en cuenta la positiva actitud de la
Administracion hacia las dos primeras Solicitudes, el Panel concluy6 que era mejor para
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todas las partes involucradas demorar su
recomendacion sobre la necesidad de una
investigacion. En definitiva, el Panel
determiné que se habian resuelto con éxito
algunas, pero no todas las inquietudes de
los Solicitantes, y recomendd una
investigacion especificamente centrada en
los temas restantes. La investigacién se
encontraba en curso a la fecha de envio de
este informe a la imprenta."”

La solicitud referida al proyecto de
Gasoducto de Africa Occidental (WAGP)
en Nigeria brinda un tipo diferente
de ejemplo. Nuevamente, el Panel
identificé un aparente compromiso de la
Administracion del Banco para encarar los
problemas planteados en la Solicitud, y la
voluntad de los Solicitantes para que se
dispusiera de tiempo adicional a fin de que

las soluciones propuestas fructificaran. Sin embargo, en contraste con lo sucedido en
otros casos, al finalizar dicho periodo, el Panel determin6 que la Administracion del
Banco no habia avanzado de manera adecuada con estos esfuerzos, y las inquietudes

Ghana: Gasoducto de
Africa Occidental —
area de Tokoradi

de los Solicitantes no se habian resuelto. En consecuencia, el Panel recomendd una

investigacion completa, la que fue aprobada por el Directorio.?’

MAYOR PARTICIPACION DE LAS PERSONAS AFECTADAS:

CONSULTAS CON LOS SOLICITANTES AL PREPARAR EL PLAN DE ACCION

Como se senald, la Aclaracion de 1999 sobre la Resolucion del Panel requiere que la
Administracion consulte a los Solicitantes y personas afectadas al preparar un Plan de

Accién en respuesta a los hallazgos del Panel. Ademas, el Panel tiene
la facultad de presentarle un informe al Directorio sobre la suficiencia
de dichas consultas.

Este requisito le asigna tanto a la Administracién del Banco como
a los Solicitantes la responsabilidad de actuar como socios. La
Administraciéon debe ponerse en contacto con los Solicitantes para
realizar consultas significativas durante la preparacion del Plan de
Accioén, y debe tener en cuenta los resultados de dichas consultas en su
discusion con el prestatario para concluir el Plan de Accién. Se espera
que los Solicitantes sean receptivos y constructivos en respuesta a la
invitacion de la Administracion a las consultas.

La Aclaracion de 1999 también indica que la Administracion “le
comunicarad al Panel la naturaleza y resultados de las consultas
realizadas con las partes afectadas con respecto al plan de accion”.?!
El Panel también tiene la facultad, en este sistema, de presentarle un
informe al Directorio Ejecutivo planteando su opinién sobre la
“suficiencia de las consultas con las partes afectadas en la preparacion
de los planes de accion”.?? El Panel puede basar sus conclusiones en
toda la informacion disponible, pero la Aclaracion de 1999 dispone
que solamente puede tener lugar una visita adicional al pais “por
invitacion del gobierno.”?3
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“En la actualidad los reclamantes no tienen
ninguna intervencion en los planes de
accion de la Administracion del Banco
destinados a resolver sus problemas. Las
situacion es irénica porque en nuestro caso
de estudio y en muchos otros, la
Administracién del Banco Mundial enfrentd
la tarea de elaborar planes de accién para
problemas cuya existencia inicialmente
habia negado.”

—Samuel Nguiffo, Delphine Djiraibe, y
Korinna Horta, en “Access to Justice from
Local Village to Global Boardroom: An
Experience in International Accountability:
The World Bank Inspection Panel and the
Chad-Cameroon Oil and Pipeline Project”,
2004.
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“El Plan de Accién no fue preparado o no ha sido ejecutado en consulta
con los afectados. La gente de las dreas afectadas de Sindh han expresado
reiteradamente sus necesidades y demandas al Banco Mundial y al
gobierno por escrito y en reuniones publicas. No obstante, el Banco
Mundial no consulté con los afectados en la elaboracion del Plan de
Accién y las necesidades y demandas expresadas por la gente no estan
reflejadas en el mismo. El Banco no ha difundido el Plan de Accién en las
lenguas locales en las areas afectadas, explicado el contenido del Plan
ni discutido las prioridades de ejecucion con la gente del sur de Sindh.”

Cada vez mds se considera que las
consultas entre la Administracion y los
Solicitantes antes de la preparacion del
Plan de Accién constituyen un paso critico.
El objetivo de estas consultas es que la voz
de los afectados, que es escuchada durante
el proceso de investigacion, también sea
oida en la preparacién del Plan de Accion
final, para que el acuerdo entre el Banco y
el Prestatario tenga en cuenta las
inquietudes de los Solicitantes y las personas

—NMustafa Talpur (Solicitante en el reclamo sobre Pakistan NDP) y Ann- afectadas, tal como se exponen €n la
Kathrin Schneider (International Rivers Network) en “ Shattered Lives and Solicitud de Inspeccién original. Ademas,
Broken Promises: The Unresolved Legacy of the World Bank's National estas consultas adicionales robustecen la
Drainage Program in Pakistan — an Eyewitness Account,” 2007. capacidad de respuesta del Banco a la

Pakistan: Proyecto del
Programa Nacional de
Drenaje — el equipo
del Panel reunido con
solicitantes en la
Provincia de Sindh

gente a la que sirve.
Sin embargo, en varios casos, los
Solicitantes han expresado al Panel su
fuerte preocupacion debido a la falta de
consulta durante esta fase del proceso, o han expresado que ésta no
habia sido adecuada; por ejemplo en los recientes casos del Proyecto
del Programa Nacional de Drenaje de Pakistan y las operaciones
forestales en la Reptiblica Democratica del Congo (RDC) (Proyecto
de Apoyo de Emergencia a la Reunificacion Social y Econémica y
Crédito de Apoyo Transitorio a la Recuperacion Econdmica).
Una investigadora independiente ha senalado que “inclusive cuando
la Administracion involucra a los Solicitantes [en la creacién de los
planes de accion] no lo hace de manera receptiva, efectiva, o
transparente” (Bridgeman 2008, 4).

El Panel ha tomado algunas medidas para dedicarle una mayor
atencion a este tema, y reforzar sus acciones. En primer lugar, ahora
les informa y recuerda a los Solicitantes y las personas afectadas que
es obligacion de la Administracion realizar estas consultas cuando
en el plan de accién se contemplan medidas correctivas. El Panel también les pide a los
Solicitantes su opinién con respecto a la naturaleza de las consultas, y si las consideran
adecuadas vy significativas. Al mismo tiempo, el Panel invita a la Administracion del
Banco a aportar y explicar su propia opinion y perspectiva sobre esta parte
del proceso.

El objetivo de este esfuerzo del Panel es contribuir a que las personas afectadas sean
plenamente conscientes de sus derechos, y darle un mayor incentivo a la Administracion
del Banco para realizar mejores consultas. Por lo tanto, en cada caso informado al
Directorio, el Panel considera cuidadosamente si existen evidencias de que, efectivamente,
se han efectuado consultas efectivas.

El Panel también ha destacado y reconoce que en este proceso se produce una
desafortunada asimetria estructural, que surge de las reglas que rigen la oportunidad de
difusion del Informe de Investigacion del Panel. En particular, segun los actuales
procedimientos del Panel, el Informe de Investigacion recién se pone a disposicion de los
Solicitantes y del publico con posterioridad a la elaboracion de la Respuesta de la
Administracion y la consiguiente reuniéon de Directorio. Por ende, si bien la
Administracion debe consultar a los Solicitantes al desarrollar un Plan de Accion en
respuesta a los hallazgos del Panel, y al hacerlo ya ha tenido acceso al Informe de
Investigacion del Panel, durante las consultas los Solicitantes aun no han podido ver
dicho informe. Sin acceso al informe, los Solicitantes no pueden estar seguros de que la
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Administracion esté respondiendo plenamente a los sefialamientos planteados en los
hallazgos del Panel.

El Panel se atiene a estas reglas relevantes y no difunde su Informe sino hasta después
de la reunién del Directorio. No obstante, esta explorando alternativas para remediar
esta asimetria de informacion, sin dejar de observar sus reglas y de conducirse conforme
a los objetivos basicos de transparencia y difusion. De este modo, el Panel también
atenderia mejor al imperativo de la politica—expuesto en los requisitos de consulta de
la Aclaracion de 1999—que es darle a las personas afectadas acceso a la informacion
necesaria y adecuada a fin de permitirles participar de manera significativa en el proceso
de consulta.

Otros medios para aumentar la participacion de los Solicitantes
y personas afectadas

El Panel ha estado recurriendo a otros medios para aumentar la interacciéon con los
Solicitantes y personas afectadas durante su proceso, en particular después de finalizada
la visita de campo, manteniendo un contacto mas frecuente y habitual con los Solicitantes
para tenerlos informados del estado de la investigacion, y pidiéndoles actualizaciones e
informacién que puede ser relevante para los temas bajo estudio.

Se han analizado otras formas de darle una mayor participacién a los Solicitantes:
por ejemplo si podrian participar como observadores en la reunién de Directorio en la
que se considera el informe del Panel, o si podrian tener el derecho a presentar
declaraciones u observaciones.

EL PAPEL DEL PANEL EN LA ETAPA POSTERIOR A LA INVESTIGACION:
TEMAS Y RESTRICCIONES

Como se menciond en el Capitulo 3, el Panel no tiene un mandato formal y permanente

para hacer un seguimiento de la implementacién de los Planes de Accion de la

Administracion del Banco o informar sobre sus avances en respuesta a la investigacion

del Panel. La sociedad civil y las personas afectadas han indicado que esta limitacién del

mandato del Panel es motivo de seria preocupacion. En particular, las criticas plantean

que esta restriccion reduce la responsabilidad y transparencia en la vital etapa de adoptar

acciones reparadoras positivas, acotando el proceso a un mero sefialamiento de las

falencias del Banco (Udall 1994). Ademas, otra razén de la preocupacion de los

observadores es la posibilidad de que quienes ejecuten el Plan de Accion sean las mismas

personas involucradas en el proyecto inicial afectado por incumplimientos. El hecho de

que otros mecanismos similares si tengan facultades para hacer un

seguimiento de los avances también promueve una ampliacion de las

obligaciones del Panel. “Los proximos quince afios traeran mas
oportunidades y desafios al Panel. Quizas éste
y otros mecanismos de responsabilidad y

Visitas de devolucion para transmitir los resultados transparencia seran mas plenamente
de la investigacion aceptados por las instituciones que fiscalizan.

El Panel necesita contar con facultades para
El Panel ha dado algunos pasos, dentro de los limites de su mandato, monitorear la implementacion de los planes
para atender a las preocupaciones mencionadas. A partir de la de accién que se desarrollan en respuesta a
investigacion del proyecto hidroeléctrico Yacyretd en Paraguay,* el su trabajo”.

Panel ha establecido la prictica de regresar al drea afectada para
informar de los resultados de la investigacion a los Solicitantes, las
autoridades locales, el personal de la oficina local del Banco, y otros
actores. En este caso, no se trata de visitas de indagacion; la idea es

—David Hunter, Profesor Adjunto de
Derecho, American University

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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Camboya:

Gestion de Concesiones
Forestales — el equipo
del Panel reunido con
solicitantes en la
Provincia de Stung
Treng

“El Panel debe tener facultades para hacer un
seguimiento de los temas y beneficios para las personas
directamente afectadas. Cerciorarse de que se
implementen las medidas correctivas suele ser un
asunto de largo plazo que requiere un seguimiento de
los acontecimientos durante un cierto tiempo. Desde
ya que el Directorio no puede capturar todos los
problemas o temas en una Unica reunién de toma de
decisiones. Si asf fuera, entonces se correria el riesgo
de que un Informe del Panel de Inspeccién fuera
solamente un reflejo del momento, sin captar de
manera suficiente la dindmica de los intereses de
aquellos a quienes se quiere proteger.”

—Ad Melkert, ex Director Ejecutivo del Banco Mundial

“El Informe del Panel deberfa haber estado disponible en
nepalés, para que los lugarefios pudieran entenderlo”.

—Gopal Siwakoti ‘Chintan’, Solicitante en el caso
Arun lll'y Asesor Letrado de la Federacion de Usuarios
de Agua y Energfa de Nepal

transmitir y discutir con los actores los resultados e
implicaciones de la investigacion y la Respuesta asociada
de la Administracion, en especial el Plan de Accion.

El Panel ha realizado visitas de devolucion a los
siguientes proyectos: Colombia (Proyecto de
Abastecimiento de Agua, Saneamiento y Ambiental de
Cartagena); India (MUTP); Camboya (Proyecto de
Concesion Forestal y Piloto de Control); Pakistan
(Proyecto del Programa Nacional de Drenaje); RDC
(operaciones relacionadas con el sector forestal);
Honduras (Proyecto Nacional de Administracion de
Tierras); Nigeria (WAGP); Uganda (Tercer Proyecto
Energético, Cuarto Proyecto Energético); Ghana
(UESP 11 y Proyecto de Generacion Hidroeléctrica de
Bujagali, propuesto). En cada una de estas visitas de
devolucion, el equipo del Panel se reunié con los
Solicitantes y personas afectadas para discutir y
transmitir los resultados del Informe de Investigacion

del Panel y la Respuesta y Plan de Accion de la Administracion. Durante estas visitas,
el Panel también toma contacto con funcionarios del gobierno y otros actores y

partes interesadas.

Visita de devolucion a Kinshasa, RDC

La visita de devolucion a Kinshasa, RDC, por los proyectos relativos al sector
forestal, ilustra la naturaleza y el potencial valor de transmitir en persona los resultados
de la investigacion. En este caso, el Panel pudo reunirse en Kinshasa con los
12 Solicitantes principales, en representacion de los pueblos indigenas pigmeos de
toda la RDC, para transmitirles directamente los resultados de la investigacion del
Panel. El Panel no se limité a “informar” sobre sus hallazgos; lo importante es que se
analizaron y discutieron los elementos acordados de la Respuesta y Plan de Accion de

la Administracién.
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En el curso de la reunion, los Solicitantes pudieron hacerse una mejor idea de los
hallazgos realizados por el Panel y también de que la Respuesta y Plan de Accion de la
Administracion representaba un nuevo compromiso del Banco de actuar en funcion de
las inquietudes que habian planteado. Como efecto secundario, los Solicitantes también
aprovecharon esta reuniéon como una oportunidad para reorganizarse a nivel grupal y
elaboraron una declaracion escrita que planteaba, entre otros temas, su exigencia de ser
parte integral del proceso o mecanismo de consulta establecido por la Administracién
del Banco con el propésito de asegurar una adecuada y eficaz implementacion del Plan
de Accion. En este comunicado, los Solicitantes sefialaron que tienen derechos e intereses,
asi como conocimientos y pericia, respecto a los distintos temas y problemas. El grupo
también enfatizo que el personal del Banco Mundial debia continuar reconociendo
dichos derechos en su trabajo destinado a la reforma y mejora del sector forestal a
través de concesiones de explotacion, reconociendo también la tenencia de la tierra y
los derechos de los pueblos indigenas.

El Panel le hizo llegar esta declaracion a los mas altos niveles de la Administracion
del Banco, y ha continuado transmitiendo la informacion y los aportes que ha recibido
de los Solicitantes y personas afectadas, incluida, tltimamente, una nueva declaracion
de los Solicitantes y afectados emitida en febrero de 2009, en la que se describe la
situacion y como los afecta (se analiza en mas detalle en el capitulo 3).

Es evidente la necesidad critica de este contacto personal directo: las reuniones de
Directorio en Washington y los comunicados de prensa publicados en sitios de Internet
no son facilmente accesibles y comprensibles a distancias tan grandes, tanto desde el
punto de vista geogrifico como cultural.

Seguimiento de los acontecimientos a pedido del Directorio

En unas pocas ocasiones, el Directorio le ha pedido al Panel que cumpla un papel mas
sustantivo en las actividades posteriores a la investigacion. La participacion del Panel
ha variado desde la funci6n formal de informarle al
Directorio sobre los avances (Proyecto Hidroeléctrico
Yacyreta y Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai)

a un rol menos formal de “consultas técnicas” sobre
temas de seguimiento especificos (Proyecto de Agua de
Cartagena; Proyecto de Administracion de Tierras de
Honduras). A continuacion se ilustran estas actividades
de seguimiento a través de los casos de Yacyreta,
Mumbai y Cartagena.”

Proyecto Hidroeléctrico Yacyretd. Yacyreta involucro la
investigacion de alegaciones de incumplimiento y dafios
asociados con una gran represa hidroeléctrica en la
frontera de Paraguay y Argentina. Entre otras cosas, los
Solicitantes afirmaban que el nivel de vida, la salud y el
bienestar econdémico de la poblacion en el drea de
Yacyretd en Paraguay se verian afectados de manera
adversa por el llenado del reservorio de la represa antes de
que se cumplieran las medidas de mitigacion social y
ambiental requeridas.

El Directorio se reunié el 6 de mayo de 2004 para
discutir el Informe de Investigacion del Panel y el
Informe y las Recomendaciones de la Administracion.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

“Los hallazgos resultantes del proceso del Panel
deberfan ser vinculantes para la Administracion del
Banco y deberia existir un mecanismo estricto de
monitoreo del cumplimiento...”

—Gopal Siwakoti ‘Chitan’, Solicitante en el caso
Arun lll'y Asesor Letrado de la Federacion de Usuarios
de Agua y Energia de Nepal

“La idea de que el Panel monitoree es tener una
verificacion independiente de los hechos y estimular la
participacion de la sociedad civil en la supervision de
las correcciones requeridas en los proyectos y la mejora
en la vida de la gente. El Panel puede ayudar a los
afectados a permanecer involucrados, participando y
prestando atencion a la implementacion de los planes
de accion”.

—Richard Bissel, ex Miembro del Panel
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India: MUTP —
Demoliciones en
Mumbai, India

El Directorio felicité al Panel por su informe y aprobé las recomendaciones de la
Administracion para atender a los temas identificados por el Panel. También aprobd la
propuesta de la Administracion de presentarle al Directorio un informe de avance en el
plazo de 90 dias habiles de la reunion. El Directorio pidié que en el informe se detallaran
otras medidas correctivas para los problemas pendientes. Oportunamente, el informe
comprendié los avances en la implementacion del Plan de Accion del Banco y
evaluaciones adicionales, incluidos los impactos econémicos y sociales del proyecto asi
como las medidas adoptadas con respecto a las 2.416 familias que ya habian sido
reubicadas y las 6.000 familias que estaban a la espera de su reasentamiento en Paraguay.
El Directorio también le pidi6 al Panel que, en su nombre, evaluara el Plan de Accién
de la Administracion asi como las medidas adicionales de implementacion.?®

Después de la reunion de directorio, el Panel regreso al area del proyecto para explicar
los hallazgos del Panel y discutirlos con los Solicitantes y las personas representadas
por éstos. Durante su visita, el Panel explico el papel que cumpliria en la evaluacion
de las acciones de la Administracion.

Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai. El MUTP fue disefiado con el proposito de
expandir y mejorar la infraestructura vial y ferroviaria de Mumbai. El Panel recibié
cuatro Solicitudes sucesivas (procesadas en conjunto) en 2004, que alegaban
incumplimiento y dafos derivados de los efectos de los desplazamientos en gran escala
provocados por el proyecto.?”

En su investigacion, el Panel document6 serias instancias de incumplimiento de las
politicas del Banco en el manejo de las necesidades de reasentamiento de unas 120.000
personas desplazadas. Las consultas exigidas por la politica asi como los relevamientos
de linea de base no habian sido adecuados, los documentos del proyecto subestimaban
de manera significativa el numero de personas desplazadas, y se habian soslayado las
necesidades de los propietarios de tiendas, de ingresos medianos. La evaluacion ambiental
(EA) de los lugares de reasentamiento, la consideraciéon de lugares alternativos, y las
condiciones en los lugares seleccionados también eran deficientes. Finalmente, el enfoque
de reasentamiento no satisfacia los requisitos centrales de la politica en cuanto a
restauracion de ingresos. A la luz de estos problemas, la Administracion del Banco
suspendio los desembolsos del componente vial y de reasentamiento del proyecto el 1 de
marzo de 2006, e indicé en su Respuesta al Informe de Investigacion del Panel que el
Estado de Maharashtra habia acordado implementar una estrategia de 10 puntos para
que se levantara la suspensién de los desembolsos (véase también el capitulo 5).

En su reunién para considerar el Informe de Investigacion del Panel, el Directorio
apoy6 el Plan de Accién de la Administracion y acordé que ésta le presentara un
informe de avance en el plazo de seis meses. También se convino que el Panel le
informaria al Directorio sobre los avances hechos por la Administracién en la
implementacion del Plan de Accion.

En el consiguiente informe de avance, la Administracion del
Banco indic6 que se habian logrado avances en los servicios, por
ejemplo abastecimiento de agua para las personas reasentadas,
afectadas por el proyecto; sobre consultas y procedimiento de
quejas; y en el fortalecimiento de la capacidad del organismo de
ejecucion local. La Administracion reconocio que el progreso habia
sido “mds lento de lo esperado” en atender a los impactos que
enfrentaban los propietarios de tiendas, incluida la restauracion de
ingresos, coordinacion de obras civiles, oportuna ejecucion de la
adquisicion de tierras, y en la reubicacion de las estructuras
religiosas y comunitarias afectadas. El informe de avance del
Panel se describe en el cuadro 4.1.
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CUADRO 4.1 INFORME DE AVANCE DEL PANEL SOBRE ACCIONES POSTERIORES
A LA INVESTIGACION, PROYECTO DE TRANSPORTE URBANO DE MUMBAI

El informe de avance del Panel con posterioridad a su
investigacion del MUTP se encar6 como una evaluacion
independiente de constatacion. Para realizar su propia
revision y verificar los avances realizados, el Panel se reunié
con la Administracion y miembros del equipo de proyecto y
analizé la documentacion del proyecto. El Panel efectud
consultas con los Solicitantes y otras personas afectadas y
contratd a un consultor local independiente quien asisti6 a
una serie de reuniones de seguimiento en Mumbai. El
miembro del Panel Tongroj Onchan y la ex-Subsecretaria
Ejecutiva Anna Sophie Herken, junto con el consultor
independiente, visitaron el area del proyecto del 7 al 11 de
marzo de 2007 y se reunieron con los Solicitantes, otras
personas afectadas, autoridades gubernamentales, y la
Administracion del Banco.

En su informe de seguimiento, el Panel destacd los esfuerzos
de la Administracion del Banco y también los complejos y
dificiles desafios que entrafiaba el proyecto. El Panel también
informé que la gente afectada por el proyecto le habia
transmitido una impresion positiva al comenzar a asentarse en
los lugares de relocalizacion y en relacién con una mejora
general en la situacion.

Sin embargo, el Panel observé que habfa una variedad de
temas pendientes de resolucién, y que muchos de los plazos

fijados en el Plan de Accion de la Administracion no se habian
cumplido. El informe del Panel documentd que continuaban
existiendo problemas e inquietudes en los siguientes temas,
entre otros: la situacion de los tenderos, capacidad institucional
en el organismo ejecutor; bases de datos para registrar y hacer
un seguimiento del reasentamiento y las asignaciones; la
provision de informacion a los afectados por el proyecto;
recomposicion de ingresos; abastecimiento de agua; gestion de
residuos, y servicios sociales en los lugares de asentamiento;
conectividad del transporte; y sistema de recepcion de quejas.

Para explicar sus hallazgos, el Panel dividié su andlisis en
tres partes: hallazgos del Informe de Investigacion del Panel;
acciones descriptas en el informe de avance de la
Administracion del Banco; y hallazgos del Panel sobre avances.
Segun se describe en el capitulo 5 (discusion de los resultados
de la investigacion), si bien persisten algunos problemas, en
general el proceso arrojo significativos beneficios y mejoras
para las personas desplazadas que presentaron las Solicitudes
de Inspeccion iniciales. Ademas, el informe de avance y la
metodologia conexa del Panel constituye un nuevo punto de
referencia para una constatacion de sequimiento que podria
ser aplicada por el Panel en otros contextos. El informe de
avances del Panel est4 publicado en el sitio del Panel en la
web, http://www.inspectionpanel.org.

Colombia: Proyecto de Gestion Ambiental, Abastecimiento de Agua y Alcantarillado
de Cartagena. La investigacion del Panel surgio en respuesta a una Solicitud de una
comunidad ubicada a unos 20 kilémetros de la ciudad de Cartagena de Indias. La
comunidad temia que un emisario submarino construido cerca de sus hogares para
transportar efluentes cloacales de Cartagena y arrojarlos costa afuera pudiera
producir contaminacion potencialmente peligrosa y adversa.

Con respecto al diseno del emisario submarino, el Panel indicé en su Informe de
Investigacion que “la modelizacion por computadora en la que esta basado el disefio del
emisario podria no dar cuenta de las condiciones oceanograficas un tanto particulares
del 4rea del Proyecto en relacion con los riesgos para la salud humana y el ambiente
marino”?® y sefalé que existian modelos tridimensionales mas sofisticados que podian
emplearse facilmente para evaluar esos riesgos. En la reunion de Directorio que se ocup6
de esta investigacion, los Directores Ejecutivos apoyaron el Plan de Accion de la
Administracion “con la salvedad de que la Administracion y el Panel deben reunirse para
discutir el enfoque de modelizacién a utilizar para la evaluacion de los riesgos del emisario
submarino a fin de asegurar que se considere el disefio mds apropiado para el proyecto”.?’
Se acord6 que la Administracién le presentaria al Directorio un informe de avance
sobre la ejecucion del Proyecto y el Plan de Accion en el plazo de seis meses.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



62

Participantes en

la 6° Reunién Anual

de mecanismos
independientes de
responsabilidad y
transparencia organizada
por el Asesor de
Cumplimiento/Ombudsman
de CFI/OMGI en
Washington, DC

“Dentro de la India y a nivel global, durante
las Ultimas dos décadas se ha forjado un
notable conjunto de coaliciones, federa-
ciones, redes y alianzas que atraviesan
temas y fronteras politicas para lograr una
mayor transparencia y responsabilidad en

instituciones dominantes como el Banco .
Mundial... Por ende' es importante COOPERACION CON OTROS MECANISMOS

reconocer que el Panel de Inspeccion y otros DE RESPONSABILIDAD Y TRANSPARENCIA
esfuerzos por lograr mayor responsabilidad
y transparencia en otras instituciones
dominantes deben concebirse como apenas
un elemento—pequefio pero importante—
en una estrategia mas amplia de busqueda
de un desarrollo mas justo y democratico,
centrado en la gente.”

La creacion de mecanismos de responsabilidad y transparencia en
otras instituciones financieras internacionales (IFI) durante los
ultimos 15 afios ha planteado cuestiones que no fueron
anticipadas en el esquema inicial de trabajo del Panel. El Panel
ha saludado la creacion de estos nuevos mecanismos y buscado
formas de aumentar la cooperacion con ellos. A continuacién se

) ) analizan algunos aspectos de dicha cooperacion.
—Smitu Kothari, fundador de Lokayan and
Intercultural Resources, en el Prefacio a la

edicion india de Demanding Accountability: Proyectos cofinanciados
Civil Society Claims and the World Bank
Inspection Panel, Nueva Delhi, 2003 Muchos proyectos con apoyo internacional reciben

financiamiento de mas de una instituciéon donante. Por ejemplo,

un proyecto dado puede recibir apoyo financiero del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento, la Agencia de Desarrollo Internacional,
o la Corporacion Financiera Internacional (para el sector privado), de un banco
regional de desarrollo (Asia, Africa, América Latina o Europa), de organismos
bilaterales de asistencia, y otras fuentes. A menudo cada institucién tendrd sus propias
politicas con respecto a salvaguardias sociales y ambientales, que pueden ser similares
pero no idénticas. Actualmente, otras instituciones financieras internacionales (la
CFI, los bancos regionales de desarrollo) también tienen sus propios mecanismos de
responsabilidad y transparencia que usan procedimientos similares pero no idénticos
a los del Panel de Inspeccion.

Esto plantea la posibilidad de que una comunidad afectada presente una solicitud de
investigacion (o de resolucion de problemas) ante mds de uno de dichos mecanismos.
Efectivamente, esto es lo que ocurrid con la central hidroeléctrica propuesta para las
Cataratas de Bujagali en Uganda, como se describe en el cuadro 4.2. El Panel cree que
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CUADRO 4.2 COOPERACION DEL PANEL CON MECANISMOS HERMANOS: CATARATAS DE BUJAGALI

El proyecto de las Cataratas de Bujagali fue financiado por
multiples donantes, incluidos el Banco Mundial y el Banco
Africano de Desarrollo (AfDB). Cuando algunas comunidades
expresaron dificultades frente al proyecto, tanto el Panel de
Inspeccion como la Unidad de Revision de Cumplimiento y
Mediacién (Compliance Review and Mediation Unit, CRMU)
del AfDB recibieron pedidos de inspeccion o investigacion.
Las solicitudes eran muy similares, pero se efectuaron por
separado ante cada institucion.

En respuesta a las mismas, el Panel y la CRMU desarrollaron
y aplicaron un enfoque cooperativo en la investigacion. Dicho
enfoque fue registrado en un Memorando de Entendimiento
entre las dos entidades, que se anexa como apéndice X de esta
publicacién. El enfoque permitio que se compartiera informacion

técnica y se realizara una visita de campo conjunta, al tiempo
que se respetaban los requisitos obligatorios de independencia
y confidencialidad de los respectivos mecanismos.

Este enfoque cooperativo constitufa la mejor manera de
apoyar a las comunidades afectadas y mantener su derecho de
apelar a cada institucion, brindando, al mismo tiempo, un enfoque
coordinado y amigable para el proceso. También resultaba mas
eficiente para la Administracion del Banco Mundial y el AfDB, y
para el prestatario, que recibié a los equipos de investigacion en
una Unica visita coordinada. Este enfoque ofrece un importante
punto de referencia para el manejo de inspecciones en los casos
que involucran financiamiento conjunto cuando (en el caso
infrecuente) los solicitantes presentan sus quejas a mas de
una institucion.

los posibles Solicitantes deben tener acceso a todos los mecanismos de responsabilidad
y transparencia relevantes y éstos tienen el deber de asegurar la eficiencia de los procesos
de investigacion conjunta que pudieran resultar.

Compartiendo aprendizajes con otros mecanismos de responsabilidad y transparencia

En los dltimos anos, se han realizado reuniones anuales de los mecanismos internacionales
de responsabilidad y transparencia con el propésito de identificar y promover medios de
cooperacion, y para intercambiar experiencias y aprendizajes adquiridos como resultado
de las tareas realizadas. La ex Presidente del Panel Edith Brown Weiss asumi6 un rol de
liderazgo en la organizacion de estas reuniones anuales, y el Panel fue el anfitrion de la
reunion inaugural realizada en Washington, DC los dias 20 y 21 de mayo de 2004. Desde
esa reunion, la participacion continué expandiéndose y ademas del Panel de Inspeccion
han participado representantes de los mecanismos del AfDB, el Banco Asiatico de
Desarrollo, el Banco Europeo de Reconstruccion y Fomento, el Banco Europeo de
Inversion, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Corporacién Financiera
Internacional (CFI), el Banco de Japon para la Cooperacion Internacional, la Comision
Norteamericana para la Cooperacion Ambiental, el Seguro Japonés de Importacion y
Exportacion, y la Cooperacién con la Inversion Privada en Ultramar de EE.UU.
La dltima de estas reuniones tuvo como anfitrion al CAO de la CFI/OMGI;
participaron delegados de los mecanismos independientes de responsabilidad y
transparencia de ocho instituciones financieras internacionales. La 6° Reunién Anual
se celebrd en la ciudad de Washington, el 24 y 25 de junio de 2009.

Las reuniones han abordado diversos temas, tales como presentaciones de casos de
estudio sobre experiencias de investigacion; lecciones aprendidas; oportunidades de
cooperacion y coordinacion entre mecanismos en actividades de difusién; y nuevos
temas de interés, por ejemplo el uso de los sistemas nacionales en las operaciones del
Banco, y experiencias en proyectos cofinanciados. En Ttinez, después de la conferencia
de los mecanismos se realiz6 una reunion de difusiéon con miembros de la sociedad
civil de distintos paises de la region, para difundir la existencia de estos mecanismos
de responsabilidad y transparencia, intercambiar opiniones, y escuchar aportes
e inquietudes.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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Ghana: UESP Il—
Reunion del equipo del
Panel con solicitantes
y residentes del area
en Accra

IDENTIFICACION DE TEMAS SISTEMICOS

En varios casos recientes, el Panel ha concluido su Informe de Investigacion con una
seccion dedicada a temas sistémicos u observaciones referidas a sus hallazgos de
incumplimiento. Estos comentarios suelen enfocarse en la causa del incumplimiento,
es decir, los factores que el Panel ha encontrado en el curso de su investigacion, que
ayudan a comprender por qué no se cumplieron los requisitos de la politica. En algunos
casos, se observaron problemas recurrentes de incumplimiento. La esperanza del Panel
es que estas observaciones resulten valiosas para el Directorio y la Administracion en el
sentido de encontrar maneras de mejorar el cumplimiento de las politicas.

Temas heredados

Los recientes Informes de Investigacion del Panel sobre las Cataratas de Bujagali
observaron, como tema sistémico, que la Administracion del Banco no siempre atiende
de manera adecuada los problemas de incumplimiento y dafios que han sido producto
de proyectos anteriores que se interrumpieron durante su implementacion. Nos referimos
a estos como temas “heredados” o “legados”. En el informe sobre las Cataratas de
Bujagali, el Panel indic6 lo siguiente:

Esta investigacion encontr6 una situacion de efectos adversos en personas debido
a la falta de evaluacion, correccion y finalizacion de acciones de reasentamiento
iniciadas en un intento anterior por desarrollar la represa de Bujagali. En particular,
muchas personas cuyas tierras serian inundadas o afectadas por las actividades
previstas de construccion y llenado del reservorio fueron reubicadas en oportunidad
del primer proyecto de la represa en Bujagali. Cuando la implementacion de este
anterior proyecto se detuvo, al retirarse su patrocinador, muchas de ellas quedaron
practicamente en el limbo, y no recibieron elementos clave del proceso de
reasentamiento a los que tienen derecho con arreglo a la politica del Banco (por
ejemplo, en relacion con la restauracion de ingresos y medios de subsistencia,
iniciativas de desarrollo comunitario)... En muchos proyectos se encuentran temas
heredados del financiamiento previo... El Panel destaca que para las personas
afectadas es importante que se actie de manera oportuna para resolver las
situaciones que puedan plantearse.’!

Como resultado de las discusiones en la reunion de Directorio, se acord6 que la
Administracién desarrollaria una orientacién sobre como encarar los aspectos de
salvaguardias ambientales y sociales en proyectos
con legados, que sufren interrupciones significativas
en su implementacion, como en el caso del proyecto
de Bujagali.?

Presiones de tiempo y transferencia de riesgos
a la etapa de implementacion

En la investigacion que se realiz6 del proyecto UESP
IT de Ghana, el Panel informé sobre un aparente
conflicto entre el cumplimiento de las politicas y las
presiones de tiempo para avanzar con un proyecto.
El Panel dijo,

Otro dilema al que se refiere este Informe es un
aparente conflicto entre las presiones de tiempo
y el cumplimiento de las politicas. Durante las
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entrevistas, se le informé al Panel que por lo menos
algunos miembros del equipo del proyecto sentian que
las presiones de tiempo para preparar y presentar el
Proyecto al Directorio contribuyeron a que se
subestimaran los riesgos, y que el Banco deberia haber
hecho més para verificar que los problemas existentes
en Kwabenya no se transfirieran al periodo de
implementacién sin asegurarse de que se pudieran
resolver de una manera apropiada. Sin ignorar que el
desarrollo impone la necesidad de asumir riesgos, y
atendiendo ademds al objetivo de simplificar los
procedimientos, se debe sopesar la conveniencia de corto
plazo contra los posibles problemas en el largo plazo.?

Estas inquietudes son similares al tipo de preocupaciones
documentadas a principios de los afios noventa en informes
internos y externos sobre las operaciones del Banco Mundial,
que vinculaban las fallas en el cumplimiento de las
salvaguardias a la existencia de estructuras de incentivos en el Banco para “mantener el
dinero en movimiento” y una “cultura de aprobacion”. La observacion sobre la
transferencia de riesgos a la etapa de implementacién de un proyecto es una importante
manifestacion de estos problemas. El Panel no comenté sobre si este es un problema
recurrente, pero ha observado problemas similares en otras investigaciones recientes.

Supervision: Falta de atencion a seniales de alerta, falta de recursos

Segtin se menciona en el capitulo 2, en varias ocasiones el Panel ha determinado que el
Banco no habia dado cumplimiento a su obligacion de supervisar los proyectos, dado
que no habia identificado y respondido de manera adecuada a ciertos problemas cuando
se presentaron. El Informe de Investigacion del Panel en el caso Ghana UESP II, por
ejemplo, destacé que no se habia prestado atencién a sefales de alerta que surgieron
durante la implementacién del proyecto, lo que posteriormente contribuy6 a la aparicion
de problemas significativos en un proyecto que ya de por si era controvertido (existia
una fuerte oposicion local a un relleno sanitario propuesto). Observando también la
importancia de que el propio pais haga suyo el proceso de desarrollo, el Panel hizo la
siguiente observacion:

El Panel ha destacado la importancia de que el pais haga suyo [el proyecto], y no
percibe que exista ninguna incompatibilidad entre una adecuada supervision del
proyecto y su apropiacion por parte del pais. Sin embargo, la Administracion es
responsable de asegurar que se cumplan las politicas relevantes y de facilitar las
acciones destinadas a enfrentar las situaciones problematicas que se presenten. En
el actual caso, el Panel determiné que el enfoque prescindente de la Administracion
podria haber contribuido a que no se prestara atencién a temas de salvaguardias y
problemas que surgieron durante la implementacion. El personal del Banco
mencioné otros factores sistémicos preocupantes que contribuyeron a la falta de
una adecuada supervision, tales como una alta rotacion del personal, restricciones
presupuestarias, coordinacion inadecuada en la gestion y supervision del Proyecto,
y una gran carga de trabajo para los gerentes de proyectos.?

El Panel también sefial6 en su Informe que después de la Solicitud de Inspeccion y en
respuesta a estas inquietudes, la Administracion del Banco habia incrementado de
manera sustancial su supervision del componente de relleno sanitario del proyecto y
adoptado una actitud mds activa frente a los problemas emergentes.
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De igual forma, en el proyecto WAGP, el Panel observé que no se habia prestado
atencion a las sefnales de advertencia, aparentemente debido a la falta de suficiente
financiamiento y a que el equipo carecia de suficiente experiencia en el tema de las
salvaguardias. En ese sentido, el Panel dijo,

... hubo distintas sefiales de advertencia que aparecieron en las fases de disefio del
Proyecto que no fueron adecuadamente interpretadas y atendidas. Por ejemplo,
la Administracién no hizo un seguimiento adecuado de las advertencias que
surgieron en relacion con el proceso del Plan de Acciéon de Reasentamiento (PAR)
que se plantearon y discutieron en los informes de monitoreo. Una razén
importante es una aparente falta de recursos de supervision en términos de
fondos y experiencia con las salvaguardias.®

El Panel destac6 asimismo la falta de presencia en el campo como una explicacion
adicional (y también un indicador) de incumplimiento en la supervision. El Panel dijo,

... la fiscalizacién de las politicas de salvaguardia y la observancia de los requisitos
de la EA y el PAR por parte del prestatario no se pueden hacer “a distancia” y sin
el apoyo de la presencia de personal del Banco cerca del lugar del proyecto. La
presencia en el campo se torna aun mds importante en grandes proyectos
regionales como el WAGP... No obstante la insistencia del Banco sobre consulta
y divulgacion y tener personal capacitado en estas areas, pareceria haberse hecho
poco en este Proyecto para “verificar en el terreno” la suficiencia de las
comunicaciones del prestatario con las comunidades afectadas por el proyecto.
Causa perplejidad que el personal del Banco no se haya asegurado de que el
prestatario hubiera puesto a disposicion de los habitantes locales informacion de
un nivel que pudieran comprender.>®

La investigacion del Panel sobre el Proyecto Integrado de Saneamiento Ambiental y
Gestion de la Zona Costera de Albania también puso al descubierto serias falencias en
la supervision. Una mision de supervision del Banco fue enviada a informar sobre las
circunstancias de las demoliciones producidas en el area costera que posteriormente
fueron tema de una Solicitud de Inspeccién. El informe de la mision contenia varios
puntos de informacién que eran exactos pero, tal como escribié el Panel en su Informe
de Investigacion,

... al repasar cuidadosamente la “constatacion de los hechos” del informe posterior
y el Ayuda Memoria, el Panel se sintié perturbado al advertir que la Misién que
formalmente tenia el mandato de “obtener una mayor comprensiéon” no entrevistd
a los Solicitantes y basé sus hallazgos en las conversaciones sostenidas con la
UCP (Unidad de Coordinacién de Proyecto) y la Policia Edilicia.?”

Lo que es mds serio es que el Panel descubrié que los informes de supervision omitian
informar sobre evidencia documental que vinculaba al Proyecto con las demoliciones, lo
que le “hubiera permitido al Banco y su Administraciéon comprender la causalidad que
condujo a las demoliciones en Jale, y hacer frente al riesgo planteado para la reputacion
del Banco de una manera directa y constructiva...”?8

El Panel descubrié que al omitir la inclusion de datos esenciales sobre los que tenia
la obligacion de informar, la Administracion del Banco no habia dado cumplimiento a
la Politica del Banco sobre Supervision. El Panel declaré que esas omisiones “pueden
considerarse un falseamiento sustancial de una situacion sobre la que la Mision tenia el
mandato de brindar una mejor comprensién”.3® A nivel sistémico, el Panel observo que
“pareceria que hubiera sido mejor que la Administracion no enviara a personal
directamente involucrado en el Proyecto a una mision de “constatacion” en una situacion
altamente controvertida”.*’ Estas falencias en la supervision —el no haber entrevistado
a las personas afectadas y la omision de informacién sustantiva relativa al vinculo del
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proyecto con las demoliciones—tuvieron efectos negativos persistentes para la gente
afectada y el Banco durante un largo periodo (véase el capitulo 5 y el andlisis del proyecto
en el apéndice I para una descripcion completa de la investigacion en Albania).

Temas especiales en casos que involucran asociaciones publico-privadas

El Panel también ha identificado un tema sistémico vinculado con la supervisiéon de proyectos
que involucran asociaciones publico-privadas. En el proyecto WAGP, por ejemplo, el
desarrollo del proyecto de gasoducto entre cuatro paises fue encabezado por patrocinantes
privados, entre ellos importantes empresas internacionales del sector del gas y el petréleo.
Como resultado de informacion recibida durante su investigacion, el Panel sefal6 su
preocupacion porque “esencialmente la Administracion confié en que el Patrocinante del
Proyecto realizaria la fiscalizaciéon y supervision durante fases clave de la preparacion,
en lugar de involucrarse directamente con su personal en esta funcion critica.*!

En su respuesta a la Solicitud de Inspeccion, la Administracion reconocid las
oportunidades asi como los riesgos de trabajar con una empresa especializada del sector
privado para ejecutar un proyecto de esta escala. Otro importante riesgo era que la
empresa no le prestara suficiente atencion a los requisitos de las politicas de salvaguardia
del Banco, y en cambio impulsara un ajustado cronograma de preparacién, avanzando
segun los requisitos y procedimientos de los gobiernos anfitriones. En consecuencia, el
Panel concluyé: “es usual que se seleccione a los socios privados en funcién de su
importante competencia técnica en un campo en particular, pero éstos pueden estar mal
equipados para enfrentar la gama de requisitos de las politicas del Banco en ausencia de
una efectiva orientacion, participacion y supervision del proyecto”.*?

El Panel reconoci6 la importancia de tales asociaciones, asi como sus beneficios y
desafios, y destacé los esfuerzos del Banco para ampliar su cartera a través de tales
iniciativas. Sin embargo, teniendo en cuenta la complicada historia de la exploracion
gasifera y petrolifera realizada por algunas empresas privadas, especialmente en partes
de Nigeria (de donde provenian los principales Solicitantes), el Panel sefial6:

En el actual caso, al Panel le preocupa que la Administracion haya depositado
demasiada confianza en la capacidad del Patrocinante del Proyecto para manejar
complejos temas sociales a pesar de la problematica historia de algunas de las
empresas participantes en el sector del gas y el petréleo nigeriano.*

Estas observaciones del Panel generaron una importante discusion en la reunién de
Directorio dedicada a este proyecto. El comunicado de prensa conjunto emitido
con posterioridad a la reunién destacd que el Directorio enfatizaba la importancia de
“...manejar los riesgos—econdémicos, ambientales y sociales—asociados con
proyectos grandes y complejos en los que estdn involucrados varios paises. Las
lecciones de esta experiencia serdn recogidas para beneficio de la siguiente generacion

de asociaciones publico-privadas”.*

Area de influencia de los proyectos: personas afectadas “no registradas en el radar”

El Panel ha observado falencias en la delimitacion del drea de influencia de un proyecto,
que es un aspecto que impone la Politica sobre Evaluacion Ambiental del Banco. Mas
especificamente, se han presentado problemas cuando se soslayan los impactos negativos
de un proyecto sobre una comunidad o poblacién y, por lo tanto, éstos no son
considerados dentro de los elementos de prevencidn y mitigacion de dafios del proyecto.
Estas personas, por algin motivo “han desaparecido de la pantalla del radar” en el
analisis e implementacion del proyecto.

Como se describe en el cuadro 4.3, la investigacion del Panel en el caso del Programa
Nacional de Drenaje de Pakistan ofrece una vivida ilustracion de esta falencia.
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CUADRO 4.3 PROGRAMA NACIONAL DE DRENAJE DE PAKISTAN:
PERDIENDO DE VISTA A LAS PERSONAS AFECTADAS

El 10 de septiembre de 2004, el Panel recibié una Solicitud
de Inspeccion de comunidades locales del extremo sur de un
sistema de drenaje en gran escala, destinado a aliviar
problemas de saturacién de agua y salinizacion en tierras
agricolas en las areas nortefias de la provincia de Sindh. Los
sistemas de irrigacion y drenaje transformaron el flujo natural
del Rio Indus hacia el Mar Arabigo. En particular, el Emisario
de Margen lzquierdo (Left Bank Outfall Drain, LBOD)
conectaba un canal de marea de 26 km de largo de drenaje
hacia el mar. Sin embargo, este Canal de Marea atravesaba
areas ocupadas por comunidades y poblacién local, una serie
de lagos interconectados de agua dulce, conocidos como
dhands que eran criticos tanto desde el punto de vista
ecolégico como de subsistencia (recursos pesqueros).

En su andlisis del proyecto, el Panel determiné que el disefio
del Canal de Marea y los elementos relacionados del sistema
inferior de drenaje creaban impactos adversos y riesgos
significativos para la poblacion local, en especial un mayor riesgo
de que se produjeran peligrosas inundaciones causadas por la
conjuncion de fuertes lluvias en las tierras altas y tormentas
provenientes del mar. El Panel también determiné que algunas
partes de las estructuras del Canal de Marea estaban fallando.
Efectivamente, en 2003 algunas de las estructuras fallaron al
presentarse fuertes lluvias y un ciclén costa afuera, causando

inundaciones, pérdida de vidas, y dafios a gran escala en las
tierras y comunidades de los alrededores.

Ademas, el Panel determind que estos posibles impactos no
habian sido adecuadamente identificados, evaluados y mitigados
por el equipo de proyecto. La principal razon fue que
aparentemente el proyecto se habia centrado excesivamente en
sus propuestos beneficiarios, es decir, los agricultores ubicados
aguas arriba, y no en la poblacién aguas abajo a las que el
sistema ponia en riesgo. En la conclusién del Informe de
Investigacion, el Panel hizo el siguiente comentario:

La investigacion del Panel determind que el proceso de disefio,
evaluacion y supervision del Proyecto se centré en los
beneficiarios directos del agua de riego y mejor drenaje. Los
efectos aguas abajo, incluidos los que sentirfan las poblaciones
locales del sur de Badin, no figuraron de manera significativa
en el disefio ni en la supervision del Proyecto. También se omitié
desarrollar una vision completa del sistema en una etapa
temprana del Proyecto del Programa Nacional de Drenaje,
como lo refleja el limitado foco del Proyecto y la EA. Esto
restringio la capacidad del Prestatario y del Banco de evaluar
impactos, considerar alternativas, y desarrollar medidas de
mitigacion para las areas afectadas por el proyecto en el sur de
Sindh, en concordancia con las politicas del Banco.?

a. "Pakistan: Informe de Investigacion del Proyecto del Programa Nacional de Drenaje”, pagina xxxvi, http://www.inspectionpanel.org.

Los temas planteados en el Informe del Panel referido a la investigacion del Proyecto
del Programa Nacional de Drenaje de Pakistdn, incluida la existencia de un riesgo
permanente parala poblacion afectada, gener6 una significativa discusion en el Directorio,
asi como la atencion de la prensa. En gran medida debido a estas discusiones, la
Administracion del Banco tom6 la medida sin precedentes de suplementar su Respuesta
inicial con una addenda, justo antes de la reunion de Directorio, proponiendo medidas
y acciones adicionales destinadas a atender a los hallazgos del Informe y ayudar a las
personas afectadas. El comunicado de prensa conjunto emitido después de la reunion de

Directorio indicaba:

El Plan de Accion del Banco esta destinado a enfrentar con urgencia la dificil situacion
de las personas mds pobres de los distritos de Badin inferior y Thatta y ayudarles a
manejar los riesgos inherentes a la vida en esta planicie baja y expuesta. El Fondo de
Alivio de la Pobreza en Pakistdn, que cuenta con apoyo del Banco y trabaja de
acuerdo con las opciones de desarrollo seleccionadas por las propias comunidades
afectadas, ya estd operando en el drea con U$S 18 millones para proyectos
comunitarios destinados a desarrollar infraestructura en pequeia escala y
emprendimientos productivos. El programa prestara especial atencion a quienes
viven cerca del LBOD con respecto a los cuales el Panel de Inspeccion determiné que
el LBOD era un factor que contribuia a los dafos causados por las inundaciones.
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Ademas, se elaborard un plan de respuesta a las inundaciones con los
funcionarios locales para asegurar una mejor gestion de este riesgo, incluida alerta
temprana, planes de evacuacion y estructuras de refugio en caso de inundacion.
El Banco informard de los avances antes de la proxima temporada de monzones
en junio de 2007. En el mediano y largo plazo, el manejo de la zona costera y el
rio Indus serdn temas prioritarios.*

Si bien después de la reunion del Directorio el Panel realiz6 una visita de devolucion
para transmitir los resultados de su investigacion, no se le habia pedido que preparara
informes de seguimiento sobre la implementacion del Plan de Accion y la resolucion de
las preocupaciones de las personas afectadas.*® Posteriormente, los Solicitantes le
pidieron al Banco que el Panel cumpliera dicha funcion. Los informes de avance de la
Administracién del Banco se publican en el sitio del Panel en la Web.

El Panel documenté circunstancias similares de personas (e impactos) que fueron
ignorados, en sus investigaciones sobre el MUTP de India (comerciantes de ingresos
medios, significativa subestimacién del numero de desplazados), las operaciones
vinculadas con el sector forestal en la RDC (la no realizacién de investigaciones
adecuadas en las etapas tempranas del proyecto para determinar la posible presencia de
pueblos indigenas pigmeos en las areas afectadas por el proyecto), el proyecto WAGP
(decision de excluir del area de influencia del proyecto a ciertos yacimientos e
instalaciones de gas interconectados aguas arriba, en conjuncién con una evaluacién
excesivamente positiva de la reduccion del quemado de gas aguas arriba), y el proyecto
UESP 11 de Ghana (falta de adecuada definicion del area de influencia del proyecto
incluyendo a los nuevos residentes y las personas que habitaban en el valle donde se
proponia la creacion de un relleno sanitario y sus alrededores).

Aplicacion de politicas a proyectos que involucran reformas regulatorias e institucionales

El Panel también ha observado que, en algunas instancias, el Banco no presta una
atencion apropiada a los posibles impactos sociales y ambientales de los proyectos que
involucran reformas institucionales y regulatorias, en comparacion con los proyectos
mas orientados a la infraestructura.

Por ejemplo, en el caso de las operaciones vinculadas con el sector forestal en la RDC,
el Panel se ocupd de la confusién en la categorizacion de la evaluacion ambiental
correspondiente a tales proyectos institucionales. La Administracion del Banco, en su
Respuesta a la Solicitud, afirmaba “...las operaciones de asistencia técnica para
fortalecimiento institucional son habitualmente clasificadas en la Categoria C [en la
Politica de Evaluacién Ambiental]. Cuando tales operaciones tienen como resultado
disefios o planes que, al ser implementados, podrian generar impactos, es posible darles
una clasificacién mas alta que C, normalmente la Categoria B”.*’ Sin embargo, algunos
de los entrevistados sugirieron que dado que este tipo de proyecto no tiene impactos
fisicos directos en el campo, se le aplicaba la Categoria C.

El Panel cuestiond que la categorizacion de los proyectos para su evaluacion ambiental
se hiciera inicamente en funcion de los impactos fisicos directos y aporté el siguiente
andlisis con respecto a los posibles impactos de tales proyectos en sectores sensibles:

El Panel observa que el financiamiento de reformas institucionales y de politicas en
un sector sensible como el de los bosques en la RDC, y la asistencia técnica y
asesoramiento conexos, pueden conducir a impactos ambientales y sociales
altamente significativos, aun cuando no involucre un financiamiento directo de las
herramientas mecdanicas y organizativas para la explotacion forestal industrial. Las
visitas de campo del Panel pusieron en evidencia que el proceso de revision de las
concesiones tendrd un impacto muy concreto en lo que estd sucediendo en los
bosques de los que depende tanto la gente como el medio ambiente. El asesoramiento
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técnico y apoyo para la administracion y regulacion de un sistema de concesion
de explotaciones forestales en gran escala puede tener impactos mucho mas
amplios que otros tipos de iniciativas. Constituye la base para aprobar, rechazar,
limitar y restringir operaciones a nivel horizontal en todo un campo y—en el
actual caso—en vastas extensiones de bosques en el pais.*®

El Panel determiné que una EA de Categoria “A” hubiera sido la herramienta
apropiada, en funcién de la politica, para las operaciones vinculadas con los bosques.
Ademas, el Panel observd que el proyecto estaba estrechamente ligado a “un proceso
que podria culminar con la aprobacién oficial de derechos de concesién industrial
sobre millones de hectdreas de bosques tropicales primarios en los que se encuentran
muchas comunidades locales y pueblos indigenas. Sin duda, estas concesiones tienen
severos impactos sociales y ambientales.”* Para su sorpresa, el Panel descubrié que
la EA preparada para el proyecto ni siquiera tocaba esos temas, sin hablar de
categorizarlos adecuadamente, aun cuando parte del proyecto era una propuesta de
plan de zonificacion forestal.

En su investigacién del Proyecto de Gestion del Ordenamiento Territorial y
Saneamiento Ambiental de la Zona Costera de Albania el Panel encontrd una orientaciéon
similar al haberse omitido la aplicacion de la Politica sobre Reasentamiento Involuntario
del Banco para el desarrollo de planes de ordenamiento territorial sobre zonificacion,
cuando tales planes podian conducir a la demoliciéon de las viviendas de personas
residentes en el area del proyecto.

OTROS HALLAZGOS IMPORTANTES: ALGUNAS INVESTIGACIONES RECIENTES

Un resultado importante del trabajo del Panel es crear un registro del cumplimiento e
incumplimiento dado por el Banco a sus politicas y procedimientos operativos.
Este registro permite al mundo externo analizar y comprender el trabajo y los avances
realizados por el Banco como institucién, asi como también al propio Banco, para actuar
en base a ese conocimiento.

A continuacién se brindan detalles adicionales de los temas de cumplimiento que han
surgido en investigaciones recientes del Panel.

Hallazgos positivos de cumplimiento y diligencia debida

El Panel ha realizado una cantidad de hallazgos positivos de cumplimiento por parte del
Banco con referencia a importantes disposiciones de sus politicas, a pesar de que se
alegaba lo contrario.

Por ejemplo, en su investigacion del Proyecto de la Represa de las Cataratas de
Bujagali, el Panel observo que el Banco habia llevado a cabo un trabajo sustancial sobre
temas de las politicas de salvaguardia, y habia dado cumplimiento a varias disposiciones
de las mismas (por ejemplo, clasificacion ambiental, anélisis de posibles impactos en
recursos pesqueros, procedimientos vinculados con la seguridad de las represas, acciones
para crear una compensacion ambiental en las Cataratas de Kalagala), si bien no cumplio
con varias otras (véase el apéndice I para una descripcion completa de la investigacion).

De igual forma, en su investigacion sobre el Proyecto de Administracion de Tierras
de Honduras, el Panel observo “sustanciales esfuerzos” del Banco para atender las
salvaguardias, en particular en la preparacion de un Plan de Desarrollo de Pueblos
Indigenas, como lo marca la Directiva Operacional 4.20 sobre Pueblos Indigenas. El
Panel también felicitd a la Administracion por celebrar varias reuniones durante la
preparacion del proyecto que les dieron a las personas afectadas la oportunidad de
realizar comentarios y expresar sus preocupaciones en relacion con el proyecto. Sin
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embargo, también en este caso el Panel detecté algunas importantes instancias de
incumplimiento (véase el apéndice I para una descripcion completa).

Ademas, el Panel ha documentado instancias en las que las dificultades que se
presentaron en un proyecto surgieron, por lo menos en parte, debido a circunstancias
ajenas al control del Banco. En el relleno sanitario propuesto en Kwabenya, Ghana (UESP
IT), por ejemplo, el Panel observo que la atmésfera polarizada que rode6 a la propuesta,
y los aparentes riesgos de seguridad, presentaron obstaculos para poder realizar consultas
significativas con la poblacion afectada, como lo piden las politicas aplicables.

En varios casos, el Panel también ha informado de respuestas positivas del Banco con
posterioridad a la presentacion de una Solicitud de Inspeccion, para atender temas de
cumplimiento y de dafios. En este sentido, cabe mencionar, por ejemplo el MUTP de
India (acciones para atender a los impactos en los comerciantes), el UESP II de Ghana
(aumento de recursos para supervision y experiencia en salvaguardias en el proyecto) y
otros. El Panel contintia aclarando que la existencia de una investigacion no impide ni
debe impedirle a la Administracion del Banco adoptar acciones constructivas en respuesta
a las inquietudes de los afectados,’® y el Panel resalta tales acciones en sus Informes
de Investigacion.

Algunos ejemplos: dreas de incumplimiento

Al mismo tiempo, el Panel ha encontrado instancias importantes y a veces recurrentes de
incumplimiento de las politicas y procedimientos operativos del Banco, con los
consecuentes danos reales o posibles. Algunos de estos temas se analizan en la seccién
sobre temas sistémicos, mds arriba; por ejemplo, la definicién del Area de Influencia del
Proyecto, las obligaciones sobre supervision, la aplicacion de las politicas de salvaguardia
a los proyectos que involucran reformas institucionales y regulatorias. Asimismo, el
Panel ha senalado otras dreas en las que se presentan problemas persistentes o recurrentes
de cumplimiento de las politicas. A continuacion se destacan algunas de ellas:

Aplicacion de la politica del Banco sobre Reasentamiento Involuntario. En varias
investigaciones recientes, el Panel observo que el Banco no habia cumplido con disposiciones
centrales de su Politica sobre Reasentamiento Involuntario. Por ejemplo, en las investigaciones
del MUTP de India, el WAGP y el proyecto para la Zona Costera de Albania.
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Izquierda: Ecuador:
Desarrollo Minero —
Solicitantes, funcionarios
municipales y el equipo
del Panel en una reunién

Derecha: Desarrollo
del Sector Privado —
reunion del equipo
del Panel con los
solicitantes

Estos casos, que se describen en detalle en el apéndice I, presentaban varios problemas
recurrentes, tales como inadecuada atencion a las opciones para evitar o minimizar el
desplazamiento y la consideracion de opciones de reasentamiento con los afectados
(MUTP); consultas inadecuadas con los afectados durante la preparacion del
instrumento de reasentamiento, tal como lo exige la politica del Banco (MUTP, WAGP);
falta de recopilacion de informacion de base adecuada en la que fundamentar la
planificacion del reasentamiento de las personas desplazadas (MUTP, WAGP); acciones
inadecuadas para garantizar la restauracion de ingresos o medios de subsistencia
(MUTP, WAGP); y en algunos casos, falta de activacion de la politica de salvaguardia
para las personas afectadas (proyecto para la Zona Costera de Albania). Los altos niveles
de la Administraciéon del Banco han reconocido estos problemas y han resuelto
fortalecer los esfuerzos para asegurar el cumplimiento de las politicas.

Consultas y divulgacion de informacion. Otro conjunto recurrente de hallazgos se refiere
a la falta de cumplimiento de los requisitos de la politica del Banco sobre las consultas
y la divulgacion de informacion. En el Proyecto Piloto de Control y Gestion de
Concesiones Forestales de Camboya, por ejemplo, el Panel encontré que durante el
diseno del proyecto no se habia consultado a los afectados residentes en las zonas
boscosas o sus alrededores; como consecuencia no se comprendian sus preocupaciones
y los posibles impactos que el proyecto tendria en ellos y en el medio ambiente de los
bosques. Situaciones similares se presentaron en los proyectos vinculados con el sector
forestal de la RDC y el Proyecto del Programa Nacional de Drenaje de Pakistan. En estos
casos, el Panel reconoci6 las dificultades que planteaba el hecho de que las personas
afectadas vivieran en lugares remotos, pero destaco que es precisamente esa circunstancia
la que subraya la necesidad critica de garantizar que se efectien consultas efectivas
y difusion de informacion a las personas afectadas, de una manera oportuna (antes de
que se tomen decisiones finales) y comprensible (usando la lengua local, y traduciendo
la compleja informacion del proyecto al lenguaje de un lego).

Aplicacion de la politica del Banco sobre Pueblos Indigenas. Las investigaciones del
Panel también han puesto al descubierto incumplimientos en la aplicacion de la Politica
sobre Pueblos Indigenas del Banco. Nuevamente, un tema importante han sido las
falencias en las consultas a la poblacion afectada, y en particular, que no se han tenido
en cuenta de manera adecuada las estructuras locales de representacion (Proyecto de
Administracion de Tierras de Honduras, operaciones vinculadas con el sector forestal de
la RDC). Sin embargo, los incumplimientos detectados van mas alld de las consultas y
han incluido inquietantes instancias de incumplimiento en la preparacion de los Planes
de Desarrollo de Pueblos Indigenas y la elaboracion de medidas y acciones para
proteger los intereses centrales y derechos de las poblaciones indigenas afectadas
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(Proyecto de Administracion de Tierras de
Honduras, operaciones vinculadas con el sector
forestal de la RDC). Estos temas se describen
en mas detalle a través de casos ilustrativos
(véase el capitulo 5).

Proteccion de bienes culturales. El Panel ha
descubierto multiples instancias de deficiencias
en la aplicacion de las disposiciones para
proteger los bienes culturales. Por ejemplo,
en las operaciones de Camboya y la RDC
vinculadas con los bosques, el Panel determiné
que el Banco habia omitido efectuar una
adecuada identificacion y analisis de los posibles
riesgos para bienes culturales ubicados en los bosques, tales como arboledas y otros
lugares sagrados. En su investigacion sobre el proyecto de las Cataratas de Bujagali,
el Panel encontré varias importantes deficiencias en el cumplimiento. Por ejemplo, el
Banco no habia evaluado de manera apropiada si las Cataratas de Bujagali—un lugar
sagrado de gran importancia para el pueblo tradicional Basoga—era un “habitat natural
critico” de acuerdo con una interpretacion llana de las disposiciones de la Politica del
Banco sobre Habitats Naturales, segun la cual un habitat natural critico se define como
un area reconocida y protegida por un pueblo local tradicional.

El Panel sefial6 que la falta de un adecuado analisis de esta cuestion, junto con el
hecho de que la represa propuesta iba a inundar las cataratas, generaba el significativo
riesgo de que el Banco violara una importante disposicion sustantiva de sus politicas de
salvaguardia, verbigracia, no financiar proyectos que en su opinion destruyen o degradan
de manera significativa habitats naturales criticos.

El Panel resaltd su preocupacion en relacion con la Respuesta de la Administracion
frente a este hallazgo, que argumentaba sin mayores explicaciones que esta disposicion
de las politicas no se aplica a “caracteristicas no bioldgicas, por ende a una catarata y una
roca”.’! En su presentacion al Directorio, el presidente del Panel Werner Kiene indicé:

Somos conscientes de que tradicionalmente la Administracion ha aplicado esta
politica para la proteccion de la biodiversidad. El Panel observa que la referencia
especifica a “bosques sagrados” en la politica implica que esos lugares estan
directamente comprendidos en el alcance de la politica y refleja una evolucién en
el pensamiento internacional sobre la importante relacion entre lugares sagrados
y proteccion del habitat [... .]

La Respuesta de la Administracion, sin embargo, dificilmente responde a todos
estos hallazgos. En cambio, afirma categoricamente que la OP [Politica Operativa]
4.04 no se aplica a caracteristicas no bioldgicas, y por ende a una caida de agua
y una roca.

Adn si aceptaramos esta perspectiva, el Panel explico en detalle en su informe
que el area de las Cataratas de Bujagali no contiene tinicamente una caida de agua
y una roca, sino arboles sagrados y otras funciones y caracteristicas ecoldgicas
que, junto con su conexion con los Basoga, son inherentes a su importancia
cultural. Ademas, la propia Administracién del Banco ya ha reconocido en el PAD
y en su Respuesta que el sitio es un “hdbitat natural”—satisfaciendo asi su propio

criterio de “biologico”.%

Evaluacion de capacidad del prestatario y del ente ejecutor. En varias investigaciones el
Panel identific6 importantes falencias en el cumplimiento de los requisitos de la politica
en cuanto a evaluar y respaldar la capacidad del prestatario y el organismo ejecutor,
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como apoyo a los objetivos del proyecto. En la investigacion sobre el WAGP, por ejemplo,
el Panel coment6 sobre la excesiva dependencia en socios del sector privado que carecian
de experiencia en las salvaguardias sociales, y la correspondiente falta de apoyo y
capacitacion para asegurar que se atendiera a las necesidades de reasentamiento. En el
MUTP, el Panel determiné que el proyecto habia transferido la responsabilidad de las
operaciones de reasentamiento, de manera inadecuada, a un organismo con un mandato
diferente (infraestructura), carente de capacidad para atender temas sociales de
reasentamiento. Asimismo, la organizacion no gubernamental a la que se le asigné la
responsabilidad de la planificacion del reasentamiento en el MUTP carecia de capacidad
para llevarla a cabo. El Panel también identificé carencias en la evaluacion y respuesta a
las necesidades de capacidad en otras investigaciones, tales como las operaciones
vinculadas con el sector forestal en la RDC y Camboya, el Proyecto de Administracion
de Tierras de Honduras y el UESP II en Ghana.

Politicas del Banco, derecho internacional y derechos humanos. Como ya se sefial6 en
este capitulo, la investigacion del Proyecto del Oleoducto Chad-Camerun realizada por
el Panel sentd precedentes y determiné que los derechos humanos estan implicitamente
incorporados en varias de las politicas del Banco. La presidencia del Panel afiadio,
al respecto:

El Panel... considera que la situacion de los derechos humanos en Chad ejemplifica
la necesidad de que el Banco sea mas claro expresando su papel en la promocion
de los derechos en los paises en los que opera... [y] quizas este caso deba conducir...
a un estudio de las ramificaciones mas amplias de las violaciones de los derechos
humanos en tanto se relacionan con el éxito o fracaso general en el cumplimiento
de las politicas en los proyectos financiados por el Banco.’?

En su investigacion del Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras,
nuevamente el Panel se vio frente a temas que involucran la relacién entre las politicas
del Banco y los derechos humanos. Especificamente, el pueblo indigena garifuna de
Honduras se opuso a las acciones del Banco que apoyaban un proyecto de titulacion y
regularizacion de tierras, que segun los Solicitantes causaria dafios a los derechos de
tierras del pueblo garifuna, socavando su lucha de larga data por confirmar su titularidad
colectiva sobre las tierras tradicionalmente habitadas y usadas por el pueblo garifuna.
En su Solicitud, los Solicitantes afirmaban que el proyecto implicaba la violacion de los
compromisos asumidos por el gobierno en el marco del Convenio No. 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, un tratado internacional sobre los derechos de
los pueblos indigenas, del que Honduras es parte.

El Panel determiné que la politica del Banco sobre Evaluacion de Proyectos, la
Disposicion del Manual de Operaciones (OMS) 2.20 le daba al Banco la responsabilidad
de asegurar que el plan del proyecto fuera congruente con los términos de este
convenio internacional. Especificamente, el Panel hacia referencia a la OMS 2.20 donde
afirma que

... los posibles efectos de un proyecto en el medio ambiente de un pais y en la salud
y el bienestar de sus habitantes deben ser considerados en una etapa temprana....
Si existen convenios internacionales que son aplicables al proyecto y al drea, tales
como los que involucran el uso de aguas internacionales, el Banco debe verificar
que el plan del proyecto sea congruente con los términos de los convenios.>

En su informe de investigacion, el Panel hizo referencia a una opinién del Asesor
Letrado del Banco en el sentido de que dicha provision se refiere solamente a convenios
que son “esencialmente de una naturaleza ambiental” y que la disposicion relevante de
la OMS 2.20 “ha sido reemplazada por la OP 4.01”, que se centra en “tratados y
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convenios ambientales”.>S El Panel dejo registrada su seria preocupacion frente a estas
afirmaciones, por cuanto “parecen limitar, e inclusive enmendar, las politicas existentes
del Banco para darles solamente alcance a los convenios de ‘una naturaleza esencialmente
ambiental’”.>¢ El Panel observo que la OMS 2.20 no se refiere tinicamente a convenios
ambientales sino que su texto es mds amplio. También senial6 que el preambulo de la
OP 4.01 indicaba que reemplazaba a la OMS 2.36 debido a su naturaleza ambiental,
pero no a la OMS 2.20.

El Panel explic su preocupacion en el sentido de que el Banco, segtin lo exigido por
la OMS 2.20 “no consider6 de manera adecuada si el plan del Proyecto propuesto y su
implementacion serian congruentes con el Convenio No.169 de la OIT”%” determinando
que las politicas del Banco (especificamente la OMS 2.20) incluyen el requisito de que
los proyectos financiados por el Banco deben respetar los convenios internacionales
destinados a proteger los derechos humanos y los pueblos indigenas de los que el pais
del proyecto sea signatario, como ocurre en este caso.*s

NOTAS

1. Véanse las Aclaraciones de 1996 y 1999 a la Resolucion sobre el Panel; la Politica del Banco 17.55;
discusiones con miembros del Directorio, Comité sobre Eficacia para el Desarrollo.

2. La Aclaracion de 1996, pag. 2 indica: “La Administracion realizard esfuerzos significativos para
que el Panel de Inspeccion sea mas conocido en los paises prestatarios, pero no brindard asistencia
técnica ni financiamiento a posibles solicitantes”. La Aclaracion de 1999, en su parrafo 17, indica
ademads: “el Directorio destaca la necesidad de que la Administracion realice esfuerzos significativos
para generar un mayor conocimiento sobre el Panel de Inspeccion en los paises prestatarios...”
Finalmente, el parrafo 16 del BP 17.55 establece: “la Administracion trabaja con el Panel y las
oficinas de campo para que el Panel de Inspeccion sea mas conocido en los paises prestatarios”.

3. Cabe destacar que la primera pagina del sitio en la Web de la Corporacién Financiera
Internacional (CFI) cuenta con una seccion sobre responsabilidad y transparencia que brinda
un enlace directo con el mecanismo que es la contrapartida del Panel para la CFI y el Organismo
Multilateral de Garantia de Inversion, el asesor en cumplimiento/ombudsman. En contraste,
la pagina de bienvenida del BIRF/AIF no contiene ninguna mencion similar al Panel de Inspeccion.

4. Brasil: Proyecto de Biodiversidad de Parani-Informe de Admisibilidad”, parrafo 43,
http://www.inspectionpanel.org.

5. “Uganda: Proyecto Privado de Generacion Eléctrica-Informe de Admisibilidad”, parrafo 85,
(pag. 20), http://www.inspectionpanel.org.

6. “Uganda-Informe de Admisibilidad”, parrafo 86 (pagina 20), http://www.inspectionpanel.org.

7. Declaracion de la Presidenta del Panel Edith Brown Weiss, reunién de Directorio sobre
“India: Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai”, 28 de marzo de 2006.

8. El Panel sefial6 que desde 1999, el Banco habia realizado significativos esfuerzos para promover un
contexto mas conducente a los intercambios francos. Véase “Informe de Investigacion. Proyecto de
Oleoducto y Gasoducto Chad-Camertn: Proyecto de Construcciéon de Capacidad en el Sector
Petrolifero y Gestion de la Economia del Petrdleo”, parrafo 36, http:www.inspectionpanel.org.

9. “Informe de Investigacion: Proyecto de Petréleo y Oleoducto Chad-Camertan”, péarrafo 335,
http://www.inspectionpanel.org.

10. Para mayores detalles sobre la decision véase “Informe de Investigacion: Proyecto de Petrdleo y
Oleoducto Chad-Cameran”, parrafo 210-7, http://www.inspectionpanel.org.

12. Véase también el capitulo 5, nuevamente sobre las implicaciones mds generales del anterior analisis
del Panel sobre la relacion entre las politicas del Banco y los derechos humanos en el contexto de la
investigacion mds reciente del Panel sobre el Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

“Recomendacion del Panel de Inspeccion sobre el Proyecto de Cierre de Mina y Mitigacion Social
en Rumania, parrafo 3, http://www.inspectionpanel.org.

“Recomendacion del Panel de Inspeccion sobre el Proyecto de Cierre de Mina y Mitigacion Social
en Rumania, parrafo 3, http://www.inspectionpanel.org.

“Recomendacion del Panel de Inspeccion sobre el Proyecto de Cierre de Mina y Mitigacion Social
en Rumania, parrafo 1, http://www.inspectionpanel.org.

Informe Anual del Panel de Inspeccion: 1 de julio de 2006 al 30 de junio de 2007”, pagina 835,
http://www.inspectionpanel.org.

“México: Proyecto de Conservacion de Biodiversidad y Comunidades Indigenas-Recomendacién
sobre Solicitud de Inspeccion”, http://www.inspectionpanel.org.

“Brasil: Proyecto de Biodiversidad de Parana-Informe Final de Admisibilidad y Recomendacién”,
http://www.inspectionpanel.org.

“Argentina: Proyecto de Infraestructura Vial de Santa Fe-Informe y Recomendacion”,
http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental-Informe Final de Admisibilidad y
Recomendacion”, http://www.inspectionpanel.org.

Véase la Aclaracion de 1999 correspondiente a la Segunda Revision, parrafo 15,
http://www.inspectionpanel.org.

Véase la Aclaracion de 1999, parrafo 16, http://www.inspectionpanel.org.
Véase la Aclaracion de 1999, parrafo 16, http://www.inspectionpanel.org.

Paraguay/Argentina: Proyecto de Reforma de los Sectores de Agua y Telecomunicaciones, V
Proyecto de Distribucion Eléctrica de SEGBA (Yacyretd) (2002), http://www.inspectionpanel.org.

En el caso de Honduras, el Directorio le dio instrucciones a la Administracién del Banco para que
discutiera con el Panel los temas relativos a las consultas con el pueblo indigena garifuna, en vista
de que el Panel habia determinado en sus hallazgos que el proyecto habia disefiado y empleado un
proceso de consulta que no reflejaba de manera adecuada la forma en la que el pueblo garifuna
se representaba a si mismo, lo que no daba cumplimiento a la politica del Banco sobre
Pueblos Indigenas.

“Revision por el Panel de Inspeccion del Informe de Avance de la Administracion sobre la Ejecucion
de las Recomendaciones y Plan de Accion de la Administracion, y medidas adicionales de
implementacion” pag. 1, http://www.inspectionpanel.org.

El Panel recibié una quinta solicitud de inspeccion sobre el proyecto en mayo de 2009. Esa solicitud
todavia estaba siendo procesada a la hora de redactar este texto.

Comunicado de prensa: “El Directorio del Banco Mundial discute la Investigacion realizada por el
Panel de Inspeccion del Proyecto de Gestion Ambiental, Abastecimiento de Agua y Alcantarillado
de Cartagena, Colombia”, 8 de noviembre de 2005, http://www.inspectionpanel.org.

Comunicado de prensa: “El Directorio del Banco Mundial discute la Investigacion realizada por el
Panel de Inspeccion del Proyecto de Gestion Ambiental, Abastecimiento de Agua y Alcantarillado
de Cartagena, Colombia”, 8 de noviembre de 2005, http://www.inspectionpanel.org.

Comunicado de prensa: “El Directorio del Banco Mundial discute la Investigacion realizada por el
Panel de Inspeccion del Proyecto de Gestion Ambiental, Abastecimiento de Agua y Alcantarillado
de Cartagena, Colombia”, 8 de noviembre de 2005, http://www.inspectionpanel.org.

“Uganda: Proyecto Privado de Generacion Eléctrica (Bujagali) (Garantia No. B0130-UG)-Informe
de Investigacion” pégina lvii, http://www.inspectionpanel.org.

Comunicado de prensa: “El Directorio del Banco Mundial discute la investigacion independiente
del Panel de Inspeccion sobre proyecto energético en Uganda”, 12 de diciembre de 2008,
http://www.inspectionpanel.org.
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El relleno sanitario propuesto en Kwabenya habia sido agregado como un elemento nuevo en la
repeticion de de un proyecto que ya estaba siendo procesado, especificamente una iniciativa
separada de saneamiento urbano en la ciudad de Accra, que implicaba replicar a mayor escala
una operacion previamente financiada por el Banco. El Panel observé que los proyectos repetidos
en general involucran procedimientos racionalizados, y determin6 que haber inyectado la muy
polémica propuesta del relleno sanitario en el proyecto repetido a los fines de su procesamiento
era contrario a las normas para proyectos repetidos que indican que no deben ser usados cuando
se presentan problemas ambientales, sociales o que involucran a otras salvaguardias. Véase “Ghana:
Informe de Investigacion del Segundo Proyecto de Saneamiento Ambiental”, pdgina xxvii,
http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Informe de Investigacion del Segundo Proyecto de Saneamiento Ambiental”, pdgina xxvii,
http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Informe de Investigacion del Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental”, pagina xxvi,
http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Informe de Investigacién del Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental”, parrafo 490,
http://www.inspectionpanel.org.

“Albania: Proyecto Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestion de la Zona Costera”,
pérrafo 224, http://www.inspectionpanel.org.

“Albania: Proyecto Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestién de la Zona Costera”,
parrafo 225, http://www.inspectionpanel.org.

“Albania: Proyecto Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestion de la Zona Costera”,
pérrafo 227, http://www.inspectionpanel.org.

“Albania: Proyecto Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestién de la Zona Costera”,
parrafo 228, http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Informe de Investigacién del Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental”, parrafo 482,
http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Informe de Investigacién del Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental”, parrafo 484,
http://www.inspectionpanel.org.

“Ghana: Informe de Investigacién del Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental”, parrafo 486,
http://www.inspectionpanel.org.

Nigeria: Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental-Comunicado de Prensa sobre las Discusiones
del Directorio”, http://www.inspectionpanel.org.

Comunicado de prensa “El Directorio del Banco Mundial discute la Investigacion del Panel de Inspeccion
sobre Proyectos de Drenaje de la Cuenca del Indus”, pdg. 2, http://www.inspectionpanel.org.

De hecho, algunos miembros del Directorio expresaron su interés en que el Panel cumpliera este
papel, pero este punto no fue recogido en la decision final del Directorio.

“RDC: Proyecto de Apoyo de Emergencia para la Reunificaciéon Econémica y Social y Donacién de
Apoyo Transitorio para la Recuperaciéon Econémica-Respuesta de la Administraciéon”, pag. 25,
http://www.inspectionpanel.org.

“RDC: Proyecto de Apoyo para Emergencia Econémica y Reunificacién Social y Donacién de
Apoyo Transitorio para Recuperacion Econdémica-Informe de Investigacion”, parrafo 356,
http://www.inspectionpanel.org.

“RDC: Proyecto de Apoyo de Emergencia para la Reunificaciéon Econémica y Social y Donacién de
Apoyo Transitorio para la Recuperacion Econémica — Informe de Investigacion”, parrafo 360,

http://www.inspectionpanel.org.

“Argentina: Proyecto de Infraestructura Vial de Santa Fe-Informe de Admisibilidad” (correspondiente
a las dos primeras solicitudes de inspeccion), parrafo 65, http://www.inspectionpanel.org.
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“Proyecto de Generacion Eléctrica Privada de Uganda — Informe de la Administracion”, parrafo 53,
http://www.inspectionpanel.org.

Declaracion escrita del Presidente del Panel Werner Kiene, Reunion de Directorio sobre el “Proyecto
(propuesto) de generacion eléctrica privada de Uganda”, 4 de diciembre de 2008.

Véase el parrafo 24 de la OMS 2.20—Evaluacion de proyectos (enero de 1984).

“Honduras: Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras-Informe de Investigacion”,
parrafo 254, http://www.inspectionpanel.org.

“Honduras: Proyecto de Administraciéon de Tierras de Honduras-Informe de Investigacién”,
parrafo 255, http://www.inspectionpanel.org.

“Honduras: Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras-Informe de Investigacion”,
parrafo 258, http://www.inspectionpanel.org.

Para un perspicaz andlisis de estos temas y desarrollos, véase Perrault y Herz (2008).



CAPITULO 5

El proceso del Panel de Inspeccion produce resultados y efectos en maltiples planos. La
primera seccion de este capitulo considera los efectos del proceso del Panel en términos
de mejoras para los afectados por un proyecto, asi como los desafios que el Panel enfrenta,
ilustrandolos mediante casos individuales. A continuacién se analizan otras influencias
que ha ejercido el Panel sobre el Banco Mundial (y quizds también sobre otras
instituciones) para promover una mayor responsabilidad, transparencia y participacion
en el trabajo vinculado con el desarrollo internacional.

RESULTADOS EN CASOS INDIVIDUALES: EJEMPLOS ILUSTRATIVOS

Los resultados tangibles de las investigaciones del Panel son amplios. Como forma de
explorar esta variedad, se eligieron los siguientes breves ejemplos, extraidos de distintos
sectores, paises y tipos de impactos. En el apéndice I pueden encontrarse resimenes
adicionales y mas detallados de las investigaciones mas recientes del Panel.

Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai

El 28 de abril de 20085, el Panel recibi6 la primera de cuatro Solicitudes de Inspeccion
sucesivas vinculadas con el Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai. Como se hace
notar en el capitulo 3, estas Solicitudes planteaban
que la Administraciéon del Banco no estaba

“Si se mide en funcion de distintos criterios, el experimento del dando cumplimiento a importantes politicas del
Panel para democratizar la gobernabilidad internacional ha sido Banco en relacién con los impactos del
un éxito. Presentando sus reclamos al Panel, en los Ultimos desplazamiento y reasentamiento en gran escala
15 afios cincuenta y ocho comunidades afectadas por proyectos (de unas 120.000 personas) en el marco de un
han tenido la posibilidad de hacerse oir a nivel internacional. gran proyecto de expansién del transporte vial en
Cincuenta y ocho comunidades han recibido una mayor Mumbai, India.
oportunidad de justicia y equidad. Algunas fracasaron, pero En su investigacion, el Panel identifico fallas
muchas otras han sido empoderadas y recompensadas por significativas de cumplimiento en las actividades
haber depositado su confianza en el Panel. Y al venir a reclamar, de reasentamiento; como consecuencia la
el Panel les ha respondido a todos con respeto, objetividad, Administracién del Banco decidié suspender los
y profesionalismo. Hemos tenido la bendicion de contar con desembolsos hasta tanto se adoptaran ciertas
Miembros del Panel excepcionales que han hecho un importantes acciones y se cumplieran
trabajo excepcional”. determinadas condiciones. Estas acciones incluian
—David Hunter, Profesor Adjunto de Derecho, American University expandir las opciones a disposicion de los

comerciantes, mejorar las bases de datos de
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India: MUTP—
Demoliciones en
Mumbai

Rumania: Proyecto
de cierre de mina

afectados y los mecanismos para atender las quejas, mejorar las
condiciones y servicios sociales y ambientales en los lugares de
reasentamiento, atender a la restauracion de ingresos, y fortalecer
la capacidad para asegurar un reasentamiento eficaz.

Durante la reunién de Directorio, la Presidente del
Panel Edith Brown Weiss destaco las perspectivas del Panel
con respecto a esta investigacion, las implicaciones para
los numerosos afectados, y el papel del Panel, en términos
mas generales:

La esperanza del Panel es que llamando la atencion del
Directorio hacia las penurias de varios miles de comerciantes y mas de cien mil
otras personas pobres afectadas, el Banco tendra la posibilidad de apoyar estos
proyectos de una manera mas eficaz. El cumplimiento de las politicas de
salvaguardia protege a los pobres... El Panel destaca que el Banco ha reconocido
los problemas del Proyecto, se ha comprometido a enfrentarlos, y tiene la

intencion de aplicar las lecciones a futuros reasentamientos urbanos.!

Segun se describe en el capitulo 4, tanto el Banco como el Panel elaboraron
informes de avance sobre las acciones destinadas a resolver las inquietudes de las
personas afectadas. Desde entonces, el Banco ha informado sobre pasos adicionales y
suficientes avances para justificar el levantamiento de la suspension del financiamiento.
El Panel continua recibiendo manifestaciones de inquietud de personas sujetas a
reasentamiento bajo el proyecto, y las envia a la Administracion del Banco, que le ha
informado sobre sus constantes esfuerzos para resolver los temas y problemas. Si bien
es posible que surjan otros problemas, cabe destacar que el Panel ha recibido una nota
de un conjunto importante de Solicitantes indicando que los esfuerzos que siguieron
al informe del Panel han conducido a sustanciales mejoras para los afectados.

Proyecto de cierre de mina y mitigacion social en Rumania

Como se describe en el capitulo 4, el Panel no recomend6 una investigacion en el proyecto
de cierre de una mina en Rumania porque las quejas pudieron resolverse de manera
satisfactoria después de haberse presentado la Solicitud. Los Solicitantes indicaron sus
opiniones en una “carta de satisfaccion” que enviaron al Panel, donde expresaban
su satisfaccion y alivio al haberse resuelto
plenamente sus preocupaciones. Este caso ilustra
lo que se ha convertido en un aspecto emergente
en el proceso del Panel que es—en los casos
apropiados—la creaciéon de un espacio y
oportunidades en la fase de admisibilidad para
la resolucion de los problemas entre los
Solicitantes y la Administracion del Banco.

Estos esfuerzos han arrojado resultados
altamente positivos para los afectados en
determinados casos, y una situacion de mutuo
beneficio para las personas involucradas y el
Banco. En otras instancias en las que no se
resolvieron los problemas (por ejemplo, en el
proyecto del Gasoducto de Africa Occidental
[WAGP] en Nigeria), el Panel sigui6 adelante
con su investigacion aplicando sus proce-
dimientos normales.
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atencién y comprension”.

Camboya: Gestién de
concesiones forestales
— Solicitantes en una
reunion con el equipo
del Panel

“Trabajar en un pais y sociedad como Camboya, que
tiene una historia larga y compleja, requiere especial

Proyecto piloto de control y gestion de concesiones —Tongroj Onchan, ex-Miembro del Panel

forestales de Camboya

En el Proyecto Forestal de Camboya, la Solicitud de Inspeccion fue presentada por la
ONG Forum sobre Camboya en nombre de comunidades que dependen de los bosques
en dicho pais. La Solicitud afirmaba que un proyecto financiado por el Banco para
producir reformas regulatorias en relacion con concesiones de explotacion forestal en
los bosques de Camboya no cumplia con las politicas del Banco sobre evaluaciéon
ambiental, habitats naturales, bienes culturales, y supervision, entre otras, y legitimaba
y respaldaba la operacion de los concesionarios que desarrollaban una explotacion
forestal ilegal y no controlada en grave perjuicio de los bosques y de las personas que
vivian en ellos y dependian de éstos para su subsistencia (por ejemplo, a través de la
propiedad y recoleccion de resina de los arboles resineros). La Solicitud también
afirmaba que el proyecto no habia asegurado que se realizaran consultas adecuadas y
significativas con las personas afectadas.

En principio, el Panel saludé los esfuerzos de la Administracion del Banco por
involucrarse en el sector forestal en Camboya, sabiendo que dicho trabajo es importante
en muchos niveles, incluido el de la reduccion de la pobreza. Sin embargo, determiné que
los principales reclamos de la Solicitud eran validos, y que el Banco no habia dado
cumplimiento a disposiciones clave de las politicas relevantes. Entre otras cosas, el
Panel determiné que el disefio del proyecto—especialmente dado el grado en que se
apoyaba en las empresas concesionarias de explotaciones forestales para liderar las
acciones de implementacién de éste—“creaba una estructura que probablemente
conduciria a un nivel inadecuado de participacién local, consultas a la comunidad, y
evaluaciones sociales y ambientales”? lo que no es acorde a las politicas del Banco.
Por otro lado, el Panel determiné que el proyecto “no le prestaba adecuada atencién a
los intereses vitales de las comunidades locales y pueblos indigenas en lo atinente a
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recursos forestales, y a la naturaleza disputada del dominio

"El Proyecto Piloto de Gestién y Control de Concesiones forestal”? y omitia identificar y realizar planes para los
ha producido varias lecciones muy importantes para arboles resineros que pertenecian a las comunidades
las futuras operaciones y politicas del Banco, forestales y eran de gran valor econdémico para éstas.
en especial con respecto a la gestion forestal Mientras preparaba su respuesta al Informe de

sustentable...”

—Tongroj Onchan, ex Miembro del Panel

Nigeria: Gasoducto de
Africa Occidental —
area de Ighesa

Investigacion del Panel, la Administracion del Banco tomé
la importante medida de enviarle una carta al prestatario
destacando la necesidad de adoptar medidas segin sus
competencias, incluida la cancelacion de las concesiones
de explotacion forestal, para enfrentar la situacion poco satisfactoria de las mismas.
El Panel destacé la importancia de este paso en su Informe, y concluyé diciendo que
“resefiaba maneras productivas de apoyo del Banco al sector forestal que son congruentes
con el Informe del Panel”.*

La Respuesta y Plan de Accion de la Administracion del Banco incluy6 ésta y otras
importantes acciones especificas en respuesta a los hallazgos del Panel. Pero ademas,
la Respuesta y Plan de Accion de la Administracion también incluy6 una seccion con el
titulo “Enfoque de cara al futuro: Marco de Gestion de Recursos Naturales”.
Esta seccion planteaba el compromiso de la Administracion de “[apoyarse] en las
lecciones aprendidas no solamente en este proyecto, sino también en otras actividades de
politica y financiamiento”® y generar un marco de Gestion de Recursos Naturales
basado en los pilares de la transparencia, la descentralizacion y el empoderamiento y las
alianzas locales.

Conforme a este marco de Gestion de Recursos Naturales se debe profundizar un
importante didlogo con el gobierno y otros actores sobre las opciones de desarrollo
forestal y rural, con el objetivo explicito de “explorar tanto el imperativo de corto plazo
de atender a las preocupaciones relativas al acceso a los recursos naturales por parte de
los pobres rurales, las explotaciones forestales ilegales y la usurpacion de tierras en los
bosques, y la constante pérdida de bosques asi como las opciones de mas largo plazo para
una gestion sustentable de los recursos forestales...”® Entre los principales temas
mencionados para el didlogo propuesto se incluye el “apropiado otorgamiento de derechos
de uso y/o de tenencia en el contexto de una planificacion constante del ordenamiento
territorial y demarcacion de propiedades forestales permanentes... el desarrollo de una
aplicacion mas enérgica de la ley mediante un monitoreo independiente; fortalecimiento

de mecanismos de responsabilidad y transparencia; [y otros métodos]”.”

Proyecto de Gasoducto de Africa
Occidental (WAGP)

Esta investigacion del Panel de Inspeccion
parti6é de una Solicitud hecha por comunidades
de Nigeria que afirmaban que el proyecto
WAGP afectaria de manera negativa su
seguridad, medio ambiente y subsistencia como
resultado de la adquisicion de tierras y otros
bienes relacionados. Planteaba que el Banco
no habia cumplido con sus politicas y
procedimientos sobre evaluacion ambiental,
supervision de proyectos y reasentamiento
involuntario, generando un dafio irreparable a
su subsistencia. El proyecto involucra la
construccién de un gasoducto de 428 millas
(678 km) de longitud para transportar gas
natural de Nigeria a las naciones vecinas de
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Benin, Togo y Ghana. El Banco suministré garantias de riesgo, sin apoyar una operacion
de préstamo convencional.

El Panel de Inspeccion destaco la importancia del proyecto como iniciativa regional
en Africa Occidental, pero determiné que la Administracién del Banco no habia
observado politicas de salvaguardia ambiental y social de importancia. El proyecto no
cumplia los requisitos de restauracion de los medios de subsistencia de las personas
vulnerables que habian perdido bienes de manera involuntaria, y el Panel descubrié que
se habia producido un error por un factor de 10 que habia llevado a que se subindemnizara
el valor de la tierra. Segun se sefiala en el apéndice I, el Panel también identifico
debilidades sistémicas en la gestion y supervision del proyecto.

En el tema critico de la reduccion de la quema de gas, el Panel observo que algunos
documentos del proyecto brindaban informaciéon imprecisa que sugeria un impacto
mayor en la reducciéon de la quema de gas de lo que técnicamente el proyecto podia
cumplir. En lo que se refiere a la pesca, el Panel lleg6 a la conclusion de que no existia
un fundamento cientifico para suponer que la construccion del gasoducto en la costa de
Nigeria dafiaria las redes de pesca.

El Plan de Accion de la Administracion, aprobado por el Directorio, incluy6 una serie
de medidas para atender a los temas identificados por el Panel, entre ellas acciones para
mejorar la gestion del reasentamiento, indemnizaciones y recomposicion de los medios
de subsistencia, creacion de un mecanismo eficaz para las quejas, mayor difusion de
informacion y una mds intensa supervision in situ.

Algun tiempo después de la reunién de Directorio y la visita de devolucion del Panel
para reunirse con los Solicitantes, el Panel recibié la informacion de que la entidad
privada patrocinante del proyecto estaba aportando varios millones de délares
adicionales a las personas afectadas y desplazadas para asegurar la satisfaccion de sus
derechos de beneficios y compensacion (Bello y Ayankola 2008).

Operaciones relacionadas con el sector forestal en la Republica Democritica
del Congo (RDC)

Como se sefial6 en el capitulo 4, esta Solicitud fue presentada por representantes del
pueblo pigmeo enla RDC. La Solicitud indicaba que el financiamiento del Banco apoyando
la reforma regulatoria del sistema de concesion de explotaciones forestales en la RDC y
el ordenamiento territorial (inicial) en las areas
boscosas no incluian un reconocimiento de los
derechos e intereses de los pueblos pigmeos en
los bosques de la RDC, violando las politicas del
Banco sobre pueblos indigenas y evaluacion
ambiental. Estas medidas probablemente
conducirian a resultados que favorecian los
intereses de empresas de explotacion forestal en
gran escala, a expensas de los pueblos indigenas
y de los propios bosques.

En su Informe de Investigacion, el Panel
determiné que el Banco no habia cumplido con
disposiciones centrales de las politicas de
salvaguardia, incluidas las de evaluacion
ambiental y pueblos indigenas, y que este
incumplimiento planteaba riesgos significativos
para los pueblos pigmeos. Sorprendentemente,
en la fase de diseio de los componentes
vinculados al sector forestal del proyecto el
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RDC: El Rio Congo

Banco ni siquiera habia identificado a los pigmeos como poblacién indigena afectada,
por lo que no habia asegurado su participacion plena y sustancial en acciones clave del
proyecto (por ejemplo, el andlisis de los titulos de concesion para la explotacion forestal
y el elemento de zonificacién forestal) segun lo requerido por la politica del Banco.
Transcurrida la reunion de Directorio, el Presidente del Panel, Werner Kiene dijo,

El Panel valora los esfuerzos del Banco en este critico sector y destaca la
importancia de que continde participando en el mismo. Sin embargo, el Panel
determiné que durante el disefio del proyecto se omitio realizar el andlisis inicial
necesario para identificar los riesgos y activar las politicas de salvaguardia,
de forma que se tomaran medidas cruciales para atender a las necesidades del
pueblo pigmeo y otros habitantes locales.®

La Solicitud y la investigacion han producido una atencién mucho mayor hacia las
inquietudes de los pueblos pigmeos, incluido un mayor reconocimiento de los elevados
valores no maderiferos de los bosques de la RDC, especialmente para los pueblos
pigmeos. En el Informe de Investigacion del Panel, el experto social del Panel, Profesor
Mitsuo Ichikawa, quien dedicé afios a vivir y aprender sobre los pueblos pigmeos y los
bosques Ituri en el Congo oriental, observé que es un pueblo que depende casi totalmente
del bosque, obteniendo del mismo madera y carbon, carne salvaje, frutas silvestres, miel,
plantas medicinales y otros productos forestales diferentes de la madera. El Panel dijo,

... si el acceso a estos recursos diferentes de la madera se viera considerablemente
restringido por las operaciones madereras, no habria manera de compensar esa
pérdida. El experto del Panel observa que para los habitantes del bosque que
tienen dificultades para satisfacer sus necesidades de subsistencia, la promocion
de la industria maderera, o la comercializacion de productos de exportacion no es
la tnica ni la mejor manera de resolver el problema de la pobreza. En cambio,
es de vital importancia, en primer lugar, asegurar una vida orientada a una amplia
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subsistencia. Necesitan todos los medios para una vida
saludable con un suministro de alimentos apto desde el
punto de vista nutricional, obtenido en formas
culturalmente apropiadas. Lo que piden en primer lugar
es una amplia base de subsistencia que también pueda

“El Presidente de la RDC firm¢ un documento que
reconoce a los pueblos indigenas. Este es un gran
paso adelante.”

brindar medios para satisfacer sus necesidades sociales y —Pacifique Mukumba Isumbisho, Solicitante en
culturales, en lugar de beneficios econémicos de corto Zl PCFZV&‘\'-;O Forestal de la RDC y Director Ejecutivo
e

plazo aportados por la explotacion forestal industrial y
actividades conexas, que podrian poner en riesgo su base
de subsistencia en el més largo plazo.’

Presentada la Solicitud de Inspeccion, personal del Banco particip6 en la publicacion
de Forests in Post-Conflict Democratic Republic of Congo: Analysis of a Priority Agenda
(Debroux y autores varios 2007). Esta publicacion, al igual que la Respuesta de la
Administraciéon al Informe de Investigacion del Panel, reflej6 un mayor foco en los
derechos e intereses de los pueblos pigmeos y otras comunidades forestales, y enfoques
para comprender el alto valor de los muchos productos forestales no madereros, yendo
mucho mas alld del anterior énfasis en el valor medido en funcién de ingresos y empleos
vinculados con las operaciones de explotacion forestal industrial.

Sin embargo, en lo que se refiere a resultados en el campo, algunos temas
significativos continuaron persistiendo debido a la falta de especificidad del Plan de
Accion de la Administracion del Banco. Durante la reunion de Directorio sobre la
investigacion, éste enfatiz6 la necesidad de “adoptar y desarrollar de manera ulterior
pasos especificos para corregir las falencias y aplicar las lecciones aprendidas”.!”
La Presidencia del Panel observé que el Plan de Accién propuesto

... contiene importantes elementos pero requiere especificidad, particularmente
con respecto a las acciones exigidas por las politicas del Banco para atender
plenamente a la tenencia de la tierra y otros derechos de los pueblos pigmeos en
los bosques de la RDC, y para manejar los problemas en el proceso de revision de
las concesiones de explotacion forestal, incluidos los informes de importantes
violaciones a la Moratoria sobre nuevas concesiones.!!

A la hora de escribir esto, la historia todavia no ha terminado. La Administracion del
Banco present6 su informe de avance de 12 meses al Directorio en marzo de 2009
(con dos meses de retraso). Este informe de avance describe el proceso de revision de las
concesiones de explotacion forestal llevado a cabo durante 37 meses, la asistencia de
expertos externos y un observador independiente, y la integracion del grupo de trabajo
técnico y comision interministerial. Senala que de los 133 representantes (116 son
representantes de las poblaciones locales y “17 de los pueblos indigenas”) que pudieron
asistir a la reunion de la comision en Kinshasha para la revision de los 156 titulos de
concesiones de explotacion forestal, 17 pudieron participar en las sesiones plenarias
para decidir sobre la conversion de los titulos. Con respecto a los resultados, el informe
de avance indica que el proceso conducirda a una “dréstica declinacion” de las areas
boscosas bajo concesion:

De un total de 156 solicitudes, solamente 65 fueron consideradas elegibles para
su conversion. Suponiendo que todas las empresas sean capaces de negociar con
éxito convenios de responsabilidad social y ambiental con las poblaciones
indigenas y locales, el area a ser convertida en concesiones de gestion forestal de
largo plazo en la RDC sera de 9,7 millones de hectareas, una drastica reduccion
con respecto a las 43,5 millones de hectareas previas a la reforma forestal de 2002
y las 22,4 millones de hectareas anteriores a la revision. [énfasis agregado].!
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“En la RepuUblica Democrética de Congo (2007), el
informe de investigacion del Panel sobre la reforma de
la politica forestal atrajo mucha atencion hacia los
intereses de los pigmeos, cuyas vidas estan ligadas a los
bosques y que anteriormente habian sido ignorados por
el programa. Por primera vez tienen representacion y
ahora se deben considerar sus intereses vitales cuando
se disefian programas forestales en Africa.”

—Edith Brown Weiss, ex Presidente del Panel

En su declaracién escrita del 2 de marzo de
2009—aproximadamente la misma fecha en la que fue
entregado el informe de avance de la Administracién del
Banco—representantes de las poblaciones pigmeas
afectadas dan otra vision de esta historia. Escriben:

Nos dirigimos a uds. para expresar nuestra
desilusion por la forma en la que se estan llevando
a cabo las reformas del sector forestal en la
actualidad en nuestro pais y, sobre todo, el giro
que estan tomando en el presente. El proceso de

reforma ha violado e ignorado totalmente de
manera persistente, deliberada y discriminatoria
los derechos de los pueblos indigenas pigmeos
que viven y/o dependen de los bosques.'?

En otras secciones, la declaracién menciona algunos resultados positivos. Refiriéndose
a la inclusion de dos representantes del pueblo pigmeo como miembros permanentes de
la comision interministerial de revision juridica de los titulos forestales, la declaracion
indica que “si bien esta representacion es simbdlica en cuanto a nimero, refleja un
importante principio ya que reconoce la particularidad de que los pigmeos dependen del
bosque y sus derechos asociados... Valoramos en gran medida el reconocimiento de que
los pigmeos son la poblacion indigena de la RDC. Hablando francamente, este avance
es inédito en el contexto congolefio...” !

Sin embargo, la declaracion indica que dado que los representantes indigenas en la
Comision eran “limitados en niimero y mal preparados para participar en las discusiones,
los delegados no pudieron influir de manera decisiva en las decisiones... atn cuando tales
decisiones iban en contra de los intereses de las comunidades o de los paises”, y no
estuvieron involucrados en las discusiones interministeriales cuando se consideraban las
apelaciones de las empresas de explotacion forestal. La declaracion expresa el temor de
que los resultados de la comision interministerial “...ya de por si bastante débiles y
mixtos, ahora corren el riesgo de ser revertidos”.

En vista de estas preocupaciones, la declaracion le solicita a Su Excelencia,
el Ministro, que instruya con prontitud a los tenedores de titulos a cesar en sus actividades,
aplique el Decreto del 23 de enero de 2009 sobre la implementacion de las decisiones,
rechazando las solicitudes de conversion, se abandonen los intentos de cuestionar o
reabrir las decisiones de la comision interministerial, se acelere los pasos relativos al
proceso de Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacion (REDD), y se
emita un decreto para mantener la moratoria sobre nuevas concesiones “por lo menos
durante diez anos con vistas a completar la zonificacion de los bosques y asegurar que la
administracion forestal tenga todas las capacidades necesarias para fiscalizar las
reformas en el terreno”.

El Panel destaca la importancia del informe de avance de la Administracion y la
declaracion de los representantes del pueblo pigmeo, pero no ha sido autorizado a
realizar ninguna verificacion de seguimiento para poder brindar su propia evaluacion
de la actual situacion.

Reduccion de la Pobreza en China Occidental

Una investigacion de los primeros afios del Panel en relacion con el Proyecto de Reduccion
de la Pobreza en China Occidental, ilustra desafios similares para afectar el curso de un
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proyecto. Supuestamente el Proyecto de
Qinghai debia beneficiar a 57.775
agricultores pobres que eran amenazados
por la erosion de sus tierras debido a la
alta presion demogrifica. Se planificé un
reasentamiento voluntario para llevar a
los agricultores a un area de tierras secas
en una Prefectura Auténoma Tibetana y
Mongol, donde disfrutarian de derechos
de uso de tierras cultivables. Una
organizacion no gubernamental con sede
en Estados Unidos present6 una Solicitud
en nombre de los tibetanos y mongoles
residentes en el drea del proyecto, quienes
temian pronunciarse contra el gobierno.
A los Solicitantes les preocupaba que
la transferencia de no-mongoles y no-
tibetanos hacia un area tradicionalmente
tibetana diera como resultado riesgos sociales y ambientales,
conflictos por los recursos y serias tensiones étnicas. La
investigacion del Panel de Inspeccion descubrié amplias
violaciones de politicas del Banco y especificamente determind
que en el diseno del proyecto se le habia negado participacion
en el proceso de preparacion y consulta a los grupos étnicos
mas vulnerables. A pesar de los esfuerzos de la Administracion
por rectificar los incumplimientos, el Directorio no logro
acordar sobre las recomendaciones propuestas y el prestatario
decidi6 utilizar recursos propios para financiar el proyecto.

Nepal: Proyecto Hidroeléctrico Arun Il propuesto
y reestructuracion de crédito de la AIF

El Proyecto Arun IIT (1994) fue el primer caso que investigd el Panel de Inspeccidn.
Se trataba del proyecto de una central hidroeléctrica iniciado por el gobierno de Nepal,
en el rio Arun, que incluia una gran represa, una central eléctrica y un camino de acceso.
El proyecto seria financiado por el Banco y su costo se estimaba en U$S 800 millones lo
que, entre otros costos sociales, ambientales y de reasentamiento, plantearon
preocupacion en torno a las posibilidades de la economia de Nepal para sustentar este
gran proyecto. En octubre de 1994 el Panel de Inspeccion recibié una Solicitud de
Inspeccion planteando varios reclamos; entre ellos, la inquietud de que los indigenas
que serian desplazados por el camino de acceso propuesto no serian indemnizados
de manera adecuada.

El Panel realizé una investigacion y determind que el Banco no habia observado los
requisitos de la politica para la supervision del programa de reasentamiento y que a
pesar de las medidas correctivas propuestas, persistian varios problemas, incluido el
gasto que representaba el proyecto en relacion con la economia global de Nepal.
En particular, el informe del Panel planted interrogantes con respecto a la
justificacion econdémica del proyecto, lo que finalmente condujo a que el Banco
realizara una revision independiente de este aspecto. Después de recibir el informe de
investigacion del Panel y analizar el estudio independiente, el entonces presidente
del Banco James Wolfensohn retir6 el apoyo del BIRF/AIF al proyecto.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

Arriba: China: Pobreza
en la zona occidental
— Miembro del Panel,
consultor e intérprete
mirando un mapa de la
Provincia de Qinghai

Abajo: Nepal: Arun Il
— Miembro del Panel
en el lugar del proyecto
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Albania: Gestion de
la zona costera —
el lugar del proyecto

Proyecto integrado de saneamiento ambiental y gestion de la zona costera de Albania

En 2007 el Panel investigd un proyecto financiado por el Banco en Albania que ilustra
las dificultades y los resultados de las investigaciones y andlisis del Panel. Segun se
describe en mas detalle en el apéndice I, el Panel recibié una Solicitud de Inspeccion de
familias residentes en el area costera sur de Albania, en el pueblo de Jale, cuyas viviendas
acababan de ser demolidas. La Solicitud planteaba que el proyecto financiado por el
Banco que apoyaba el ordenamiento territorial en la zona costera habia contribuido a
estas demoliciones, y que éstas habian tenido lugar infringiendo la politica del Banco
sobre reasentamiento involuntario.

En su respuesta inicial a esta Solicitud, la Administracién del Banco alegé que no
solamente no existia ninguna violacion a las politicas, sino que el proyecto financiado
por el Banco no tenia absolutamente ninguna relacion, directa o indirecta, con las
demoliciones. La Administracion del Banco también afirm6 que al aprobarse el proyecto,
el gobierno habia acordado una moratoria a las demoliciones en la zona costera cubierta
por el proyecto financiado por el Banco, hasta tanto se establecieran los criterios y
condiciones para asegurar la proteccion de los derechos e intereses de las personas
vulnerables y afectadas, en caso de hacerse necesario su reasentamiento. Segun la
Administracién, esa moratoria servia como salvaguardia contra el “riesgo critico” de
demoliciones en el drea del proyecto.

Sin embargo, durante su investigacion el Panel se enterd de que tal moratoria no
existia. Se estableci6 que la Administracion habia falseado los hechos no solamente ante
el Panel, sino también en el Documento de Evaluacion de Proyecto y en la reunion de
Directorio en la que se habia aprobado el financiamiento para el proyecto. El Panel
también descubri6 vinculos documentados significativos entre el proyecto financiado por
el Banco y las demoliciones que efectivamente habian ocurrido en Jale, en contraposicion
con la negacion de tal conexion por parte del Banco. Sin embargo, el Panel tuvo que
enfrentar muchas dificultades para descubrir esta informacion porque la Administracion
del Banco, a diferencia de lo habitual, estuvo lejos de ser abierta en el suministro de
informacion y explicaciones al Panel sobre hechos clave vinculados con el proyecto.
También se pusieron al descubierto otros importantes problemas y errores, incluida una
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marcada deficiencia por parte de la misién de constatacion enviada por el Banco para
estudiar e informar de manera precisa sobre aspectos materiales relativos a las demoliciones,
y una decision mal concebida de presentar una “fe de erratas” para rectificar el Documento
de Evaluacion de Proyecto unos tres afios después la aprobacion el mismo, sin una clara
explicacion o acciones sugeridas para subsanar el problema subyacente.

El Informe de Investigacion final del Panel documentd estos errores de manera factica,
ademds de la actitud desafortunadamente reticente de algunas personas en la
Administracion del Banco para responder a las averiguaciones del Panel durante la
investigacion. El Panel también descubrié que la decision de la Administracion del Banco
de no aplicar la Politica sobre Reasentamiento Involuntario a las demoliciones en Jale y
el desarrollo del plan de zonificacion de la costa sur violaban la politica del Banco.

Después de muchos meses de un dificultoso proceso de inspeccion, la Administracion
del Banco produjo su Respuesta al Informe de Investigacion del Panel. En ella se
reconocian plenamente los errores del Banco en el proyecto, de principio a fin, y se
proponian acciones para subsanar los dafos sufridos por los Solicitantes, incluido el
uso de recursos propios del Banco en caso que el prestatario decidiera no brindar tal
asistencia e indemnizacién. La Administracion del Banco también decidi6 suspender los
desembolsos al proyecto, suspensién que continda vigente a la hora de escribir este
informe. El Panel entiende que esta respuesta franca y abierta de la Administracion fue
el resultado del involucramiento de funcionarios en los mas altos niveles del Banco y su
Administracion, y felicita al Banco por su accion.

Empoderamiento de los afectados: un elemento en comiin

Un elemento comun que une a estos y otros casos es el empoderamiento de los afectados,
dandoles una mayor participacion en acciones que les conciernen. Como se revel6 mas
arriba, muchos casos del Panel involucran falta de consulta y participacion local en el
desarrollo del diseio de los proyectos, ya sea que se refiera a disposiciones econémicas,
ambientales o sociales.

Otra caracteristica comun es la reduccion de la pobreza y los temas relacionados con
la misma. En todo el espectro de proyectos investigados, los analisis del Panel se centraron
tanto en los riesgos potenciales de empobrecimiento como en instancias efectivas en las que
el abandono de las politicas del Banco redujo de manera significativa el impacto esperado
de los proyectos en términos de alivio de la pobreza. Ademads, los andlisis del Panel,
cuando son seguidos por acciones de la Administracion del Banco para corregir los errores,
les brindaron a los Solicitantes—y a muchos otros afectados que estaban en la misma
situacion—una proteccién adicional contra
riesgos del proyecto tales como pérdida de medios
de subsistencia, pérdida de acceso a recursos
vitales, o indemnizaciones inadecuadas.

Otro tema comunmente analizado fue el de
los derechos de los pueblos indigenas. En todos
los casos que tenian que ver con areas habitadas
por grupos indigenas, sus derechos fueron
respaldados, de acuerdo con la politica del
Banco. Recientemente algunos miembros de las
comunidades indigenas de la costa norte de
Honduras confirmaron este efecto, indicando:
“llevarle nuestras preocupaciones al Panel de
Inspeccion permitié que se nos escuchara al mas
alto nivel del Banco Mundial y de nuestro propio
gobierno” (Solicitantes de Honduras).

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

Nepal: Arun Ill—

Miembros del Panel
en la primera visita
de campo del Panel
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“El Panel ha tenido un impacto real en el Banco, debido
al constante flujo de casos. En promedio, han tenido
unos tres reclamos por afio, por lo que ni la
Administracion ni el Panel han sido abrumados o
sobrepasados. Al comienzo, la Administracion tenia
mucho temor de que el Panel abriria las compuertas a

INFLUENCIAS SOBRE PROYECTOS SIMILARES A LOS QUE FUERON OBJETO
DE UNA SOLICITUD DE INSPECCION

Ademads de los beneficios resultantes en forma directa para los afectados por un proyecto,
las investigaciones del Panel también tienen efectos en otros proyectos en sectores o
contextos similares. Los resultados de la investigacion del Panel en las operaciones
forestales de Camboya ilustran este punto. La Respuesta de la Administracion del Banco
a la investigacion del Panel plante6 una serie de “lecciones aprendidas” y un nuevo
marco para la Gestion de Recursos Naturales que fortalece y enriquece los esfuerzos del
Banco para contemplar toda la gama de aspectos sociales, ambientales y econdmicos
involucrados en las iniciativas vinculadas con los bosques, entre ellos temas criticos de
derechos de tenencia de tierras de comunidades que habitan en zonas boscosas o sus
alrededores, participacion y transparencia.

Este nuevo marco es un hito importante y un precedente para futuras operaciones del
Banco en el campo. Al finalizar la investigacion, uno de los expertos del Panel—un
experto social en temas forestales que tiene muchos afos de trabajo en esfuerzos de
asistencia al desarrollo y conservacion de bosques en la region—coment6 que nunca
habia esperado que el Banco Mundial desarrollara una respuesta tan integral e importante
como esa.

Las investigaciones del Panel en relacion con el proyecto WAGP y otros que involucran
“asociaciones publico-privadas” brindan una segunda ilustracion de la manera en la que
una investigacion puede influir en proyectos posteriores financiados por el Banco. Como
ya se sefnald, la Administraciéon del Banco asumié un
compromiso significativo, en respuesta a estas
investigaciones, en el sentido de aplicar las lecciones
aprendidas a otros proyectos con una estructura similar,
incluidos los métodos de supervision y el seguimiento de
la capacidad y desempeiio de los socios del sector privado
en la aplicacion de las acciones necesarias para dar
cumplimiento a las politicas de salvaguardias del Banco.

un mar de reclamos, pero esto no sucedid. También se
pensaba que el Panel serfa manipulado por las ONG,

pero tampoco eso ha ocurrido”.

—Alvaro Umaiia, ex Miembro del Panel

Nigeria: Proyecto de
Gasoducto de Africa
Occidental — Area de
Badagry
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INFLUENCIAS A UN NIVEL INSTITUCIONAL MAS AMPLIO

La existencia del Panel como brazo del Directorio y mecanismo de reclamo a disposicion
de los afectados ha generado incentivos para que los funcionarios del Banco dediquen
una atencién mayor a la apropiada aplicaciéon de las politicas y procedimientos del
Banco, con el propdsito de prevenir los problemas antes de que surjan (y, por extension,
antes de que puedan iniciar el camino hacia el Panel de Inspeccion). Esta es una ventaja
saludable y fundamental de contar con un mecanismo independiente de reclamo que
apoya la mision esencial del Banco Mundial, la cual es el disefio e implementacion de
proyectos que integren necesidades sociales, econdémicas y ambientales para beneficio de
las personas afectadas.

Una de las maneras mas importantes en las que el Panel promueve el cumplimiento
de las politicas y procedimientos del Banco se concreta inclusive en ausencia de una
Solicitud de Inspeccion formal. Como se describe en el capitulo 3, una caracteristica del
Panel es que los afectados, antes de presentar una Solicitud de Inspeccién al Panel,
deben primero ponerse en contacto con la Administracién del Banco con el propésito de
que se atiendan sus inquietudes. El Panel sabe de muchas instancias, a lo largo de los
anos, en las que la Administracién del Banco y el personal encararon esfuerzos
adicionales para resolver las inquietudes de personas afectadas, simplemente porque
eran conscientes de que se podia presentar una Solicitud de Inspeccion ante el Panel.

Ademas, los hallazgos del Panel constituyen un registro que pueden utilizar los
departamentos operativos del Banco al trabajar en nuevos proyectos en los que surgen
temas de politica vinculados con evaluaciéon ambiental, desplazamiento involuntario y
reasentamiento, pueblos indigenas, etc. Algunos hallazgos del Panel son relevantes para
todos los proyectos en general, por ejemplo la necesidad de realizar consultas efectivas
y lograr la participacion de las personas afectadas, la necesidad de asegurar que se
monitoree la calidad técnica y de contar con personal en numero suficiente en la
supervision, la necesidad de que los afectados aparezcan “en la pantalla de radar” de
los proyectos inclusive (o a veces especialmente) si no forman parte de los beneficiarios
a los que el proyecto esta destinado. La institucion misma ha reconocido que algunos
hallazgos del Panel tienen implicaciones y ofrecen aprendizajes para todo el Banco,
que van mucho mas alla del caso individual que esté siendo considerado.

La investigacion del Panel en el caso del Proyecto de la Zona Costera de Albania es
una fuerte ilustracion de este efecto institucional mas amplio, a partir de la investigacion
de un caso individual. En respuesta a los hallazgos del Panel sobre falsa informacion y
falseamiento de datos criticos en los documentos del proyecto relevantes para salvaguardar
de serios riesgos en el proyecto, la Administracion adopté la extraordinaria medida de
imponer una revision general de todos los documentos de evaluaciéon de proyecto,
tanto de los proyectos que se encontraban en curso en el Banco como de los que estaban
en etapas avanzadas de planificacién, para determinar si podian haberse producido
otras instancias de falseamiento de datos sustanciales y salvaguardias contra riesgos.

La investigaciéon de Albania presentdé otro tema
importante para la institucion como un todo. Uno de los

hallazgos del Panel fue que el Banco habia infringido su
Politica de Reasentamiento Involuntario en relacién con las
demoliciones ocurridas en Jale, y que por consiguiente
bajo dicha politica los Solicitantes tenian derechos (a
indemnizacion y asistencia) que no habian sido atendidos.
Sin embargo, el prestatario sefial6 que no podia ser obligado
a proveer tal asistencia o indemnizacién segun la politica
porque en los documentos del proyecto el Banco no habia
incluido ninguna cldusula que lo exigiera.
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“Le ha dado a la Administracion del Bancoy a los gerentes
de proyectos més conciencia de los riesgos de lo que
estan haciendo, y de que si existe un reclamo tendran
que enfrentar las consecuencias. Creo que la
Administracion es ahora mas cuidadosa y menos proclive
a tomar “atajos” que antes de que existiera el Panel”.

—Pieter Stek, ex Director Ejecutivo del Banco Mundial
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“Larespuesta institucional frente a los reclamos presentados
ante el Panel ha sido mixta, tanto a nivel de proyecto
especifico como en un plano més general de politicas. En
algunos casos, quienes reclamaron ante el panel de
inspeccion han logrado bloguear proyectos atroces, y se
han producido algunos esfuerzos institucionales para
encarar de manera mas integral las politicas ambientales
y sociales. Al mismo tiempo, el Banco esté intentando
activamente limitar su responsabilidad a través del
proceso del Panel de Inspeccion reformulando y, por lo
menos en algunos casos, debilitando su marco de
politicas ambientales y sociales”.

—Smitu Kothari, fundador de Lokayan and Intercultural
Resources, en el Prefacio a la edicion india de
Demanding Accountability: Civil Society Claims and the
World Bank Inspection Panel, Nueva Delhi, 2003

En este contexto, la Administracion del Banco—
siguiendo la pauta marcada por el liderazgo al mas alto
nivel de la organizacién—reconoci6 su responsabilidad
de remediar los dafios que los Solicitantes habian
sufrido debido a la falta de aplicacion de la politica de
reasentamiento por parte del Banco, y en su Respuesta al
Directorio incluyé un compromiso de usar los propios
recursos del Banco, de ser necesario, a este fin. A la hora
de redactar este informe, dicho compromiso esta siendo
implementado activamente en el terreno con la
participacion directa de los Solicitantes afectados, y es
supervisado de manera regular por las misiones del
Banco. El compromiso también incluye asistencia
financiera del Banco para cubrir los costos de contar con
asistencia juridica competente, actualmente incurridos

por los Solicitantes en la busqueda de remedios judiciales.

Esta accion de la Administracién del Banco sienta un
importante precedente en futuros esfuerzos del Banco para responder a dafios
identificados en las investigaciones del Panel.

Otras investigaciones del Panel condujeron a distintos compromisos asumidos por la
Administracion del Banco con implicancias en el plano de la instituciéon como un todo.
En respuesta a las investigaciones en los proyectos del drea forestal en la RDC y el
WAGP, por ejemplo, la Administracion del Banco asumi6é importantes nuevos
compromisos de ampliacion de los recursos para la supervisiéon y contratacion de
especialistas en salvaguardias en proyectos en la regién de Africa, y reconoci6 la necesidad
sistémica de hacer mas y mejor en el manejo de los temas de desplazamiento y
reasentamiento involuntario.

En respuesta a la investigacion del Panel en Honduras, la Administracion informoé al
Panel que esta considerando nuevos enfoques para asegurar que las consultas con pueblos
indigenas se realicen de una forma que sea apropiada conforme a los derechos y
necesidades de dichos pueblos, teniendo en cuenta, entre otras cosas, la manera en la que
eligen ser representados en su trato con entidades y organizaciones externas. Con respecto
a temas de consulta e incumplimiento en términos mas generales, el Panel supo que sus
hallazgos en varias investigaciones han contribuido a la decisiéon adoptada por la
Administracion del Banco de revisar de manera intensiva el enfoque para las consultas,
incluido el nivel de participacion directa de personal del Banco en las reuniones con
comunidades afectadas, ademads de revisar una apropiada division de roles entre el Banco
y el prestatario en los procesos de consulta.

MODELO PARA INSTITUCIONES SIMILARES EN OTRAS ORGANIZACIONES

Como se menciona en el capitulo 1, el Panel ha servido como modelo para la creacion
de mecanismos e instancias independientes de responsabilidad y transparencia en otras
instituciones financieras y organizaciones de desarrollo internacionales. Algunos de estos
mecanismos mas recientemente establecidos tienen caracteristicas de las que actualmente
carece el Panel; por ejemplo, facultades para realizar un seguimiento de las acciones a
posteriori de una investigacion, y procedimientos mas formales de resolucion de
problemas. Sin embargo, tal como lo refleja la revision de la bibliografia que aparece en
el Anexo A del capitulo 6, muchos de los Informes de Investigacion del Panel son tema
de debate en aulas universitarias de todo el mundo, para estudios del desarrollo,
ciencias politicas, gestion de recursos naturales o ciencias sociales. La convocatoria
iniciada por el Panel a reuniones anuales de mecanismos de responsabilidad y
transparencia también se ha convertido en un acontecimiento recurrente, que multiplica
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las oportunidades para intercambiar reflexiones
sobre nuevos elementos de trabajo e identificar
métodos para mejorar los esfuerzos destinados al
alivio de la pobreza en las respectivas instituciones.

NOTAS

1.

10.

11.

12

13.

14.

. “Camboya: Informe de Investigacién del Proyecto Piloto

. “Camboya: Informe de Investigacion del Proyecto Piloto

“Comunicado de prensa: El desafio urbano de India:
Construir mejor combatiendo la pobreza”, pagina 1,
http://www.inspectionpanel.org.

de Gestion y Control de Concesiones Forestales”,
pagina xix, http://www.inspectionpanel.org.

de Gestion y Control de Concesiones Forestales”,
parrafo 125, http://www.inspectionpanel.org.

. “Camboya: Informe de Investigacion del Proyecto Piloto de Gestion y Control de Concesiones

Forestales”, parrafo 413, http://www.inspectionpanel.org.

. “Camboya: Proyecto Piloto de Gestién y Control de Concesiones Forestales — Informe y

Recomendacion de la Administracion en Respuesta al Informe de Investigacion del Panel de
Inspecciéon”, parrafo 87, http://www.inspectionpanel.org.

“Camboya: Proyecto Piloto de Gestiéon y Control de Concesiones Forestales — Informe y
Recomendacion de la Administraciéon en Respuesta al Informe de Investigacion del Panel de
Inspeccion”, parrafo 88, http://www.inspectionpanel.org.

“Camboya: Proyecto Piloto de Gestion y Control de Concesiones Forestales — Informe y
Recomendacion de la Administracion en Respuesta al Informe de Investigacion del Panel de
Inspeccion™, parrafo 89, http://www.inspectionpanel.org.

. Comunicado de prensa “Directorio del Banco Mundial analiza la investigacion del Panel de

Inspeccion sobre operaciones en el sector forestal de la Republica Democrética del Congo”,
http://www.inspectionpanel.org.

. “RDC: Donacién de Apoyo Transitorio para la Recuperacion Econémica y Proyecto de Apoyo de

Emergencia para la Reunificaciéon Econémica y Social-Informe de Investigacion”, pagina xix,
http://www.inspectionpanel.org.

Comunicado de prensa “Directorio del Banco Mundial analiza la investigacion del Panel de
Inspeccion sobre operaciones en el sector forestal de la Republica Democritica del Congo”, pag. 2,
http://www.inspectionpanel.org.

Comunicado de prensa “Directorio del Banco Mundial analiza la investigacion del Panel de

Inspeccion sobre operaciones en el sector forestal de la Republica Democriética del Congo”, pag. 2,
http://www.inspectionpanel.org.

. RDC: Informe de Avances en la Implementacion del Plan de Accion de la Administracion,

pérrafo 3.5, http://www.inspectionpanel.org.

Declaraciéon del 2 de marzo de 2009, de Dynamique Des Groupes Des Peuples Autochtones
(traducido del francés).

Declaracion del 2 de marzo de 2009, de Dynamique des Groupes des Peuples Autochtones, dirigido
al Ministro de Medio Ambiente, Conservaciéon de la Naturaleza y Turismo de la Republica
Democriética del Congo (originalmente en francés).
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CAPITULO 6

Eduardo Abbott ocupo el cargo de Secretario Ejecutivo del Panel de
Inspeccion durante 12 afios, de 1994 a 2006. Como responsable de la
Secretaria desde que el Panel fuera creado, fue fundamental en el
desarrollo del Panel como institucién y desempefié un importante papel
en su fortalecimiento. También asesord a otras instituciones durante el
establecimiento y revision de funciones de inspeccion similares. Antes
de ingresar al Panel, trabajé 15 afios como Asesor Letrado Superior y

Este capitulo incluye las reflexiones de distintas personas que estuvieron estrechamente
vinculadas con la formacién y el fortalecimiento del Panel de Inspeccion. También
presenta una revision de la bibliografia, documentando los comentarios sobre el Panel
de Inspeccién, y una breve nota sobre criterios de evaluacion aplicables a la valoracion
de los mecanismos de responsabilidad y transparencia.

REFLEXIONES DE EDUARDO ABBOTT, SECRETARIO EJECUTIVO FUNDADOR
DEL PANEL DE INSPECCION (1994-2006)

Este libro contiene un conceptuoso resumen de los logros y desafios del Panel de
Inspeccion hasta el presente. El propdsito de esta nota es agregar algunas reflexiones en
relacion con decisiones y pasos clave adoptados al inicio de sus tareas, que le permitieron
al Panel de Inspeccién cumplir 15 afios de operaciones como un mecanismo de
responsabilidad y transparencia independiente y altamente considerado. El Panel de
Inspeccion fue el primer mecanismo operativo de responsabilidad y transparencia de una
institucion financiera internacional (IFI). La instauracion del Panel como un vehiculo sin
precedentes para que los ciudadanos privados presentaran sus inquietudes en relacion
con alguno de los proyectos financiados por el Banco y exigieran una revision
independiente e imparcial de sus reclamos no solamente cre6 una nueva ruta para la
sociedad civil en el derecho internacional
sino que también implicd una pesada carga
para los primeros Miembros del Panel de
Inspeccion. Eran conscientes de que cada
paso y cada decisién que tomaran
inevitablemente tendrian importantes
consecuencias para el futuro del Panel, y
para los mecanismos similares que estaban
comenzando a desarrollarse cuando el Panel
inicié sus operaciones en agosto de 1994.

Asesor Letrado Principal de Politica Operativa en el Departamento Legal Si bien cada Miembro del Panel ha

del Banco Mundial.

realizado contribuciones sustanciales a la
estructura y operaciones del Panel a lo largo

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



del tiempo, el papel de los primeros Miembros fue clave para determinar la posicion,
credibilidad e independencia del Panel de Inspeccion, tanto dentro del Banco como ante
las personas afectadas, organizaciones no gubernamentales, académicos y otras IFI,
lo que era de la mayor importancia.

Se han escrito sobre el Panel mas de 100 trabajos académicos, algunos libros e
incontables articulos periodisticos. Si bien en ellos se ha analizado cada aspecto de su
establecimiento, funciones, rol y significancia en el contexto del derecho internacional y
sus contribuciones efectivas y percibidas a las operaciones y el desarrollo de las politicas
del Grupo Banco Mundial, son pocos los que se han concentrado en los pasos iniciales
de lo que, en su momento, era un atrevido experimento en la responsabilidad y
transparencia de las IFL!

En este contexto, considero que una nota retrospectiva sobre los acontecimientos
clave ocurridos en las operaciones iniciales del Panel que tuvieron una importante
influencia en la independencia, autoridad y accesibilidad del Panel para los posibles
Solicitantes podria ser de interés para los lectores de este libro.

Los Miembros del Panel recién designados advirtieron en su primera reunién que
para que el Panel fuera creible y cumpliera con éxito la mision que le habia sido asignada,
debian afirmar la independencia del Panel con respecto a la Administracion del Banco y
usar todos los recursos brindados por la Resolucion? para que esta independencia
fuera real y efectiva.

La Resolucion establecia algunas importantes salvaguardias para asegurar la
independencia de las personas que fueran designadas como Miembros del Panel.
Por ejemplo, se excluia a quienes hubieran trabajado para el Grupo Banco Mundial
(World Bank Group, WBG) en cualquier cargo durante los dos afios anteriores, su
nominacion la realizaba el Presidente en consulta con los Directores Ejecutivos y eran
nombrados por el Directorio; y, lo mas importante, estaban impedidos de trabajar para
el WBG “al finalizar su servicio en el Panel”.? Si bien utiles para asegurar la independencia
de sus miembros, estas salvaguardias no garantizaban la independencia del propio
mecanismo al interior a la burocracia del Banco Mundial. Los Miembros del Panel,
y en especial el Presidente recién nombrado, recurrieron a otras disposiciones de la
Resolucion para lograr este objetivo.

Por ejemplo, la Resolucion disponia que el “Presidente, luego de consultar con los
Directores Ejecutivos, asignard a un miembro del personal al Panel como Secretario
Ejecutivo, el que no necesitara actuar a tiempo completo hasta que la carga de trabajo
lo justifique”. Una de las primeras acciones del Presidente del Panel fue llevar al
Secretario Ejecutivo recién designado a una reunion con el Presidente del WBG, en la que
literalmente exigi6 que el de Secretario Ejecutivo fuera un cargo a tiempo completo en el
Panel, dependiera de manera funcional y administrativa exclusivamente del Panel, y se
le dieran los recursos necesarios, incluido personal de apoyo, para poder cumplir sus
funciones. El Presidente lo aceptd, y asi quedo establecida la Secretaria del Panel, que ni
siquiera habia sido contemplada en la Resolucién.*

El mismo parrafo® de la Resolucion disponia que el “Panel recibird los recursos
presupuestarios suficientes para llevar a cabo sus actividades”. Por lo tanto, en la misma
reunion con el Presidente, se acordé que el Panel recibiria un presupuesto anual que
seria administrado por el Secretario Ejecutivo, sujeto a los procedimientos contables
y de auditoria normales del Banco, bajo la supervision y guia del Presidente del Panel.
A lo largo de los afios, este presupuesto, con pocas excepciones, ha sido suficiente para
permitir que el Panel realizara sus actividades segtin lo contemplado en la Resolucion.

Después de la creacion de la Secretaria, la ubicacion del Panel en la estructura
administrativa del Banco quedo mds clara, si bien algunos consideraban al Panel como
una mera unidad de apoyo al Directorio Ejecutivo, a semejanza de las Secretarias de las
Comisiones del Directorio que operaban bajo el Secretario y el Vicepresidente del Banco.
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No obstante, esto nunca fue asi y, después de algunas escaramuzas burocraticas, dicha
confusion quedé aclarada y el Panel pudo operar con la necesaria independencia con
respecto a la Administracion del Banco.

Pronto surgié una prueba de la independencia del Panel, duramente ganada, en su
manejo de la segunda Solicitud de Inspeccion recibida. La Solicitud se relacionaba con la
indemnizacion por expropiaciones y el otorgamiento de créditos de la Asociacion
Internacional de Fomento (AIF) a Etiopia. El Solicitante plante6 inquietudes con respecto
al programa de asistencia financiera de la AIF a Etiopia porque, en su opinidn, tal
asistencia alentaria o inclusive legitimaria la posicion del gobierno de negarse a
indemnizar a ciudadanos extranjeros cuyos activos habian sido expropiados o
nacionalizados. El Panel rechazé la Solicitud de Inspeccion porque, entre otras cosas, el
Solicitante todavia no le habia pedido formalmente indemnizacion al gobierno etiope y,
en consecuencia, ni siquiera se podia establecer si el dafio alegado era posible.

A pesar de que el Panel hubiera rechazado la Solicitud, la Administracién le envid un
memorando al Directorio—del que no envi6 copia al Panel—pidiendo autorizacion para
“instruir” al Panel que su jurisdiccion estaba limitada a proyectos especificos y no incluia
todo el programa global de préstamos a un pais. Los Miembros del Panel reaccionaron
con rapidez; si bien no objetaron en principio la propuesta de la Administracién de que
el Panel solamente analizara proyectos especificos financiados por el Banco, si objetaron
de manera enérgica el procedimiento usado por la Administracién en relacién con el
Directorio y, todavia més, la idea de recibir instrucciones de la Administracion en lugar
de recibirlas del Directorio. Una preocupacion conexa era el significado preciso del
término “proyecto” empleado por la Administracion en su memorando al Directorio. Se
hizo entonces una reunion del Panel con los Gerentes Superiores que estaban dirigiendo
el Banco después de la muerte del Presidente Lewis Preston. En dicha reunién se hicieron
una serie de acuerdos con respecto a la manera en la que la Administracion debia
contactar al Directorio en relacion con temas atinentes al Panel, y de qué manera debia
informarse por adelantado al Panel de cualquier iniciativa o asunto que se fuera a
presentar al Directorio que de cualquier manera se refiriera o afectara al Panel o su papel
y funciones.

Otro muy importante acuerdo tenia que ver con las facultades del Panel para revisar
de manera independiente y, llegado el caso, investigar las actividades del Banco: se
acordo que el término “proyecto” usado en la Resolucion sobre el Panel y documentos
relacionados incluia proyectos de inversiéon y préstamos de ajuste y sectoriales
(actualmente denominados Préstamos para Politicas de Desarrollo), en resumen,
practicamente cualquier actividad que fuera financiada por el Banco. El Directorio
respaldo estos acuerdos y dicha interpretacion de la Resolucion el 6 de julio de 1995.

La independencia y autoridad del Panel también dependian de otros aspectos, tales
como sus relaciones con otras unidades o departamentos del Banco que debian ser
consultados por el Panel en el cumplimiento de sus deberes con arreglo a la Resolucién.®
Durante los primeros 15 afios de operaciones del Panel, las relaciones con estos
departamentos han sido muy productivas, y cualquier diferencia de opinion sobre las
facultades del Panel ha sido resuelta de una forma constructiva. En muchas ocasiones,
el Panel ha solicitado dictimenes del Departamento Legal con respecto a los derechos y
obligaciones del Banco en relacién con los prestatarios, y el contenido, significado y
aplicabilidad de clausulas y convenios legales. Sin embargo, tal como lo ha sostenido el
Directorio, el Panel tiene la facultad de aplicar la Resolucion a casos especificos “segin
lo entiende, sujeto a la revision del Directorio” tinicamente.” Ademas, el Panel determina
la admisibilidad de una Solicitud de Inspeccion independientemente de cualquier
opinién expresada por la Administracion® e informa de manera independiente al
Directorio si se han producido violaciones graves de las politicas del Banco y dafos
conexos, si los hubiera, en el disefio, evaluacion o implementacion del proyecto o
programa bajo investigacion.
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Dado que la Resolucion no era muy detallada en materia de diferentes aspectos
administrativos y de procedimiento vinculados con el papel y las funciones del Panel,
el Panel elabor6 y aprobé una serie de Procedimientos Operativos al comenzar sus
operaciones en 1994 “para agregar detalles a las disposiciones operativas” de la
Resolucién. Al mismo tiempo, el Panel aprobo sus propios Procedimientos Operativos.
Ambos conjuntos de procedimientos fueron enviados al Directorio Ejecutivo para su
informacion y mas tarde fueron publicados y distribuidos ampliamente entre los grupos
de interés del Panel, incluido el personal y la Administracion del Banco. Estos actos
fueron un reflejo de la autoridad del Panel y su independencia dentro del Banco.

Los Procedimientos Operativos también constituyeron un esfuerzo para simplificar
los procedimientos expuestos en la Resolucion y hacer que el Panel fuera mas accesible
a las personas que sintieran que habian sido afectadas en forma negativa por proyectos
financiados por el Banco. Ademas, los Procedimientos interpretaron la Resolucion en
una forma que mds tarde fue convalidada por el Directorio. Por ejemplo, el concepto de
“parte afectada” que incluye a dos 0 mds personas que comparten inquietudes o intereses
comunes, la introduccién de una “revision preliminar”,’ y el registro de las Solicitudes,
lo que permitié al Panel resumir las Solicitudes, agregar el contexto de las politicas
operacionales vinculadas con los reclamos contenidos en éstas, y notificar al Directorio,
la Administracion del Banco y el pablico en general acerca de la recepcion de la solicitud,
los principales temas planteados, y el plazo en el cual la Administracion debia responder
a la Solicitud. El proceso de registro también se constituyd en un mecanismo eficaz para
evitar el procesamiento de solicitudes frivolas o carentes de fundamentos. El proceso de
registro de Solicitudes de Inspeccion adoptado por el Panel fue mas tarde reproducido
en los procedimientos de la mayoria de los mecanismos de responsabilidad y
transparencia internacionales.

Todos estos pasos y decisiones, y muchos otros, tomados por los Miembros del Panel
con la asistencia de gente de adentro y de afuera del Banco, abrieron el camino para el
establecimiento de un mecanismo deresponsabilidad y transparencia slidoy ampliamente
respetado que ha incidido en la vida de los afectados en forma positiva, en muchos
sentidos. El Panel fue un esfuerzo pionero.

En el transcurso de sus 15 afios de operaciones, el Panel se ha atenido de manera
estricta a su mandato de investigar denuncias sobre violaciones cometidas por el Banco
en relacion con sus politicas y procedimientos operativos y alegaciones de dafios
relacionados. Esto no le ha impedido al Panel involucrarse en asuntos con delicadas
implicaciones politicas (por ejemplo, el Proyecto de Reduccion de la Pobreza de China
Occidental, el Proyecto de Reforma Agraria y Alivio de la Pobreza de Brasil, y el Proyecto
de Gestion de la Zona Costera de Albania), violaciones a los derechos humanos (por
ejemplo, el Proyecto de Desarrollo Petrolifero y Oleoducto Chad-Camertn, y el Proyecto
de Administracion de Tierras de Honduras), y proyectos con impactos en un amplio
espectro de habitantes (por ejemplo, el Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai, en
la India). El mismo ingenio demostrado por los primeros Miembros del Panel ha sido
mantenido por sus sucesores al hacer frente a esta amplia gama de temas delicados y
dificiles. Ademas, los sucesivos Miembros del Panel han expandido de manera creciente
el papel del mismo, pero siempre dentro de los términos de la Resolucion. Nuevas
iniciativas han permitido la introduccion de diferentes alternativas de resolucion de
problemas a través de las cuales, con la aprobacion del Directorio, el Panel ha dado mas
tiempo para que la Administracion atendiera a las preocupaciones de los respectivos
Solicitantes, facilitando asi el didlogo entre las partes para alcanzar una resolucion
satisfactoria. Esto augura bien para el futuro del Panel de Inspeccion, ya que la experiencia
aconseja el uso de las multiples iniciativas del Panel que no solamente estin destinadas
a cumplir con la misién que originalmente se le encomendd, sino que permiten, de
manera creciente, hacerlo de una forma que impulsa los objetivos de desarrollo del
Banco como institucion, ademads de atender a las preocupaciones de quienes, en definitiva,
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Palabras de reconocimiento a Eduardo Abbott, Secretario Ejecutivo fundador
del Panel de Inspeccion (1994-2006)

El Panel de Inspeccion desea expresar su mas profundo reconocimiento a su Secretario Ejecutivo
fundador, el Dr. Eduardo Abbott. El cuidado aplicado al desarrollo del Panel por Eduardo durante sus
12 afios de servicio contribuyd a que éste se convirtiera en el reconocido, efectivo y respetado
mecanismo de responsabilidad y transparencia que es en la actualidad. Es un verdadero pionero en su
campo, que ha manejado una tarea dificil con tacto y diplomacia. Su extraordinaria capacidad,
dedicacion, pasion por la mision del Panel y sentido de justicia lo han convertido en modelo para
cargos similares en otros mecanismos de responsabilidad y transparencia. El Panel quiere agradecer
sus esfuerzos incansables en beneficio del Panel y las personas que recurren a su asistencia, su
extraordinaria habilidad para guiar al Panel hacia sus metas sin desmayo, su humor y camaraderia,
y destacar que mucho de lo que se presenta en este libro se debe, en gran medida, a su esfuerzo.

son los destinatarios del trabajo del Banco: la poblacién de sus paises miembros
prestatarios, que en ultima instancia es la destinataria de los esfuerzos de desarrollo
del Banco.

REFLEXIONES SOBRE LA HISTORIA Y EL PAPEL DEL PANEL DE INSPECCION
A 15 ANOS DE SU CONSTITUCION, POR LORI UDALL, DIRECTORA EJECUTIVA
DE MONTPELIER CONSULTING

El Directorio Ejecutivo del Banco Mundial cre6 el Panel de Inspeccion hace 15 afios,
durante un periodo de intensa presion internacional por parte de organizaciones no
gubernamentales (ONG) y activistas que protestaban por una serie de problemas en
proyectos de gran escala tales como la represa de Sardar Sarovar en el rio Narmada en
India. Se conjugaron una serie de eventos que brindaron el impulso para tan auspiciosa
iniciativa. Entre ellos cabe mencionar las audiencias en el Congreso de Estados Unidos,
que destacaron la falta de responsabilidad y transparencia del Banco Mundial en grandes
proyectos de infraestructura, la indignacion publica en los paises donantes y prestatarios
del Banco por los impactos adversos del financiamiento brindado por la Asociacion
Internacional de Fomento, informes internos tales como el Informe Wapenhans (que
revelaba la falta de observancia de las politicas y el fracaso de un gran numero de
proyectos), y la creciente consciencia dentro del Directorio Ejecutivo de que el Banco
necesitaba implementar un proceso permanente para encarar de manera independiente
los proyectos problematicos y las violaciones a las politicas.

Hasta la creacion del Panel en 1993, durante afios las ONG y personas afectadas ya
venian interactuando con el Directorio, como ultimo recurso, para intentar que se
produjeran cambios en los proyectos financiados por el Banco que presentaban
problemas de infracciones de politicas. Por ejemplo, durante los ocho afios anteriores a
la creacion del Panel, activistas de base de India hicieron el largo viaje a Washington
incontables veces para reunirse con el Departamento del Pais de India, el Vicepresidente
Regional y los Directores Ejecutivos del Banco, s6lo para regresar a casa con promesas
de mejoras en los proyectos que después nunca se materializaban. El Director Ejecutivo
holandés Paul Arlman inclusive organizé un “seminario con el Directorio” para el
conocido activista del Narmada Medha Patkar, quien interactudé con miembros del
Directorio durante medio dia sobre los proyectos de Narmada, Singrauli y otros
proyectos problematicos financiados por el Banco en India. Como ya es bien sabido, el
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intenso trabajo de los activistas comunitarios
indios tuvo como resultado que el Directorio
nombrara la “Comisién Morse”, un panel
independiente que investigd las infracciones
a las politicas. Muchas de las caracteristicas
de la Comisién Morse, tales como su
independencia y acceso al personal del
Banco y los documentos de los proyectos,
sentaron las bases para el disefio del Panel
de Inspeccion.

La creacion del Panel finalmente le abri6
una puerta y le dio la posibilidad de hacerse
oir a todas las personas invisibles y
marginadas del mundo afectadas de manera
adversa por proyectos problemdticos
financiados por el Banco. Esta es la
caracteristica mas esencial e innovadora del Panel. Otro aspecto importante es que el
Directorio—en lugar de estar en la incomoda posicién de hacer una microgestion de los
proyectos y quedar enredado en controversias entre la Administracién y las personas
afectadas—ahora cuenta con una herramienta para asistirlo a evaluar de manera
independiente el cumplimiento de las politicas en los proyectos problematicos. En
consecuencia, es oportuno que el Panel dependa del Directorio y no de la Administracion.
Por supuesto, no debe sorprendernos que a veces la Administracion y el personal de
operaciones tengan una relacion de adversarios con el Panel. Es parte de la naturaleza
humana ponerse a la defensiva cuando se abre una investigacion sobre un proyecto a
cuyo disefo, evaluacion, desarrollo y supervision uno ha dedicado parte de su carrera.
Pero tal como lo plasma “Los 15 afios del Panel de Inspeccién”, tampoco seria razonable
suponer que todos los proyectos del Banco son perfectos, sin fallas o problemas de
cumplimiento de las politicas, o no necesitan una evaluacién independiente. El desarrollo
sustentable verdaderamente inclusivo no es facil y las voces, opiniones y verificaciones
independientes s6lo pueden contribuir a mejorarlo.

Cuando quienes estan en la Administracion o el Directorio del Banco esgrimen el
argumento de los “costos” que implica el Panel de Inspeccion en términos de demoras
de los proyectos, s6lo hace falta recordar los dias de Narmada, Polonoreste,
Trasmigracion y el préstamo al sector energético de Brasil para saber que el Banco
nunca podra regresar a la era previa al Panel. Algunos de estos proyectos fueron
demorados durante afios (mucho mas que una investigacion del Panel) debido a protestas
locales, consultas publicas inadecuadas, violaciones de derechos humanos y politicas,
fallas en el disefio del proyecto, falta de fiscalizacion ambiental y social, entre
otros temas.

Existe amplia evidencia de que el Panel no solamente ha mejorado la reputacion,
responsabilidad y transparencia del Banco, sino que también le ha ahorrado al Banco
millones de dolares al prevenir o corregir deficiencias en los disefios de los proyectos y
costosos errores, y ha mejorado la calidad de los proyectos, las evaluaciones ambientales
y los planes de reasentamiento. Algunos funcionarios del Banco también admiten que
muchos proyectos con disefios deficientes nunca llegaron a la etapa de evaluacion,
en buena medida debido a la existencia del Panel.

El trabajo del Panel ha producido cambios de manera aun mds profunda para las
comunidades en el terreno. Algunos afectados han recibido compensaciones, ha mejorado
la vida de otros, se ha empoderado a determinadas comunidades, se reconsideraron
politicas locales, mejoraron las relaciones de los gobiernos nacionales con los
beneficiarios de ciertos proyectos, y ha aumentado la apropiacién de los proyectos por
parte de los grupos de interés. Si bien es cierto que algunos proyectos se pueden

Lori Udall trabajo con comunidades de base en India, Indonesia, y
Nepal de 1985 a 1996, promoviendo la alternativa del desarrollo
impulsado de abajo hacia arriba y creando mayor consciencia
internacional sobre los impactos ambientales y sociales adversos de los
mega proyectos financiados por el Banco Mundial. Junto con sus colegas
indios, Udall fue esencial para convencer al Directorio del Banco Mundial
en el sentido de crear la Comision Morse, que realizd una investigacion
independiente de un proyecto del Banco Mundial, por primera vez en la
historia. Usando como modelo la Comision Morse, Udall promovio el
disefio y creacion del Panel de Inspeccién del Banco Mundial desde
1992 en el Congreso de los EE.UU. y el Directorio Ejecutivo del Banco
Mundial, hasta su creacion en 1993.
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haber demorado como consecuencia de las actividades del Panel, este costo debe ser
sopesado contra la necesidad de asegurar la calidad de los proyectos y su eficacia en
términos de desarrollo, asi como el alcance y la inclusion de los habitantes y beneficiarios
a los que estan destinados. El hecho de que el Panel haya recibido hasta ahora 58 reclamos
es una confirmacion de su credibilidad, del profesionalismo de su trabajo, y de la confianza
que ha concitado en sus destinatarios.

La relevancia del Panel ha crecido con los anos. En los meses desde el inicio de la crisis
financiera global, advertimos que el publico global exige una mayor transparencia y
responsabilidad y mejor gobernabilidad en todas las instituciones financieras nacionales e
internacionales. Otros apremiantes temas sistémicos recurrentes detallados en Los 15 anos del
Panel de Inspeccion— tales como las presiones de tiempo, los temas de legado, la falta de
atencion a las sefales de advertencia durante la supervision, proyectos que involucran a
actores del sector privado que no se manejan con el mismo marco de politicas, y la
“desaparicion de la pantalla del radar” de personas afectadas por el proyecto—todos
subrayan hasta qué grado es oportuno el trabajo efectuado por el Panel.

El Banco ha hecho frecuente referencia a su Carta Organica para ]ust1f1car que sus
decisiones solo pueden basarse en factores econémicos; en consecuencia, las decisiones
del Banco no se pueden basar en temas de derechos humanos u otros. Este argumento es
rechazado de manera creciente por los estudiosos y académicos, ya que se torna evidente
que los temas econdémicos y los derechos humanos estin entrelazados de manera
inextricable. La aprobacion en 2007 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas resalta que el derecho econémico basico a sus
territorios ancestrales y la subsistencia que depende de los mismos esta estrechamente
ligado a los derechos humanos indigenas. Si bien el Panel no puede ocuparse
especificamente de las violaciones internacionales a los derechos humanos, ha senalado
que los derechos humanos estan integrados en muchas de sus politicas de salvaguardia y
sent6 precedentes en su investigacion del Proyecto de Oleoducto Chad-Camerun al
sugerirle al Directorio que el Banco estudiara las consecuencias mas amplias de las
violaciones de los derechos humanos en relacion con el cumplimiento global de las
politicas en los proyectos financiados por el Banco. En proyectos en los que se han
producido constantes violaciones a los derechos humanos o donde han ocurrido
represalias contra los Solicitantes, tales como el Proyecto de Transporte Urbano de
Mumbai o el Proyecto de Oleoducto Chad-Camerin, también es critica la opcion con la
que cuenta el Panel para mantener en reserva la identidad de las personas amenazadas.

El papel del Banco como lider y socio en muchas iniciativas vinculadas con el
cambio climitico y la energia, tales como el Fondo de Desarrollo Limpio, el Fondo
Estratégico del Clima, el Programa de Inversion Forestal, el Mecanismo de Asociacion
del Carbono Forestal, y el Programa Piloto para la Resistencia Climatica, también
requieren la aplicacion de las politicas de salvaguardia del Banco y la jurisdiccion del
Panel. Dado que algunas redes de pueblos indigenas expresaron recientemente su
preocupacién y oposicion a las iniciativas impuestas de arriba hacia abajo sobre
deforestacion y degradacién, es bien posible que estos temas de politica también
se desarrollen bajo la jurisdiccion del Panel.

Los acontecimientos descriptos mas arriba capturan la creciente relevancia y funcion
del Panel. El hecho de que el Panel sea tan oportuno también hace que sea un buen
momento para asegurarse de que cuenta con todas las herramientas y funciones que
necesita para impulsar la responsabilidad y la transparencia en el Banco. El Panel esta
haciendo las cosas lo mejor que puede, conforme a su actual mandato. Si bien tiene un
solido historial de trabajo en el drea del cumplimiento y continda siendo un modelo para
otros mecanismos de responsabilidad y transparencia que trabajan en dicho dmbito,
algunos de estos adquirieron recientemente funciones de mediacidon y seguimiento
posterior a la inspeccién que incrementaron su capacidad para asistir a las personas
adversamente afectadas.
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La funcion de mediacion o resolucion de problemas es una via alternativa para las
personas afectadas, que parte del reconocimiento de que las quejas y denuncias de las
mismas no estan siempre vinculadas con el cumplimiento de las politicas, y que algunos
temas o impactos pueden ser mejor resueltos usando la consulta, mediacion o resolucion
de conflictos. Esta funcion esta funcionando bien en la Oficina del Asesor en
Cumplimiento/Ombudsman de la CFI/OMGI, el Banco Asiatico de Desarrollo, y el
Banco Africano de Desarrollo.

La funcién de monitoreo en estos otros mecanismos de responsabilidad y
transparencia es una caracteristica critica que asegura que las comunidades afectadas y
los beneficiarios hagan propias y participen en las medidas correctivas propuestas
para mitigar los dafios e impactos negativos, y que las lecciones aprendidas se incorporen
en las operaciones futuras en el terreno. En el Banco, la participacion local o consulta en
el Plan de Accion de la Administracion sencillamente no es suficiente. Como lo ha
subrayado la historia del Panel, con demasiada frecuencia los problemas de cumplimiento
continuan existiendo meses o incluso afios después de que el Panel ha investigado una
denuncia, lo que ha llevado a los Solicitantes a presentar un segundo reclamo, como
ocurri6 en el caso del Proyecto Hidroeléctrico Yacyreta. El Directorio del Banco ya ha
mostrado que puede pedir un monitoreo y constatacion de seguimiento sin cambiar la
Resolucion fundacional del Panel.

En los primeros afios del Panel, el Directorio pidié que monitoreara o le informara
sobre proyectos tales como el Proyecto de Gestion de Recursos Naturales de Rondonia,
el Proyecto de Irrigacion y Reasentamiento de Itaparica, el Proyecto del Puente
Multiprop6sito de Jamuna. A pesar de pronunciarse para limitar la posibilidad de que
el Panel monitoreara los Planes de Accién de la Administraciéon en 1999,
posteriormente el Directorio le pidié monitoreo y verificacion de seguimiento en el
Proyecto Hidroeléctrico Yacyreta, el Proyecto de Tratamiento de Agua de Cartagena, el
Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai, y el Proyecto de Administracion de Tierras
de Honduras. Por lo tanto, el Panel ya ha demostrado su competencia y profesionalismo en
tareas de seguimiento. Esta funcion no se contrapondria con la funcién de monitoreo y
supervision general del proyecto que le cabe a la Administracién, sino que estaria
limitada al tema objeto de la Solicitud.

El Panel se ha distinguido en su trabajo de los altimos 15 afios, pero con estas pocas
innovaciones (a iniciativa del Directorio) el Panel podria concretar todo su potencial e
impacto en la calidad de los proyectos, su eficacia para el desarrollo, la responsabilidad
y transparencia del Banco y—lo que es mds importante—darle a la gente afectada la
posibilidad de apropiarse de su propio desarrollo y futuro.

Para concluir, celebro y saludo al Panel, a sus actuales y anteriores Miembros, y a sus
Secretarios Ejecutivos y personal, por 15 afios de arduo trabajo y perseverancia.
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ANEXO A COMENTARIOS SOBRE EL PANEL DE INSPECCION EN LA BIBLIOGRAFIA

Antes de la creacion del Panel de Inspeccion, para las personas afectadas era muy dificil
hacerse escuchar dentro del sistema del Banco. Durante los ultimos 15 afios, los
investigadores han analizado en qué medida el proceso del Panel de Inspeccion es
verdaderamente participativo, exploraron las limitaciones de su mandato e
independencia, y evaluaron el impacto del Panel en el Banco y otras organizaciones
internacionales. La riqueza de los diferentes comentarios ilustra la importancia del
Panel y representa bien su influencia en el debate sobre la responsabilidad y transparencia
de las instituciones financieras internacionales y otras.

Una voz a los mads altos niveles del Banco Mundial

Conscientes de la dificultad de darles voz a personas individuales en el derecho
internacional, la mayoria de los estudiosos han elogiado al Panel de Inspecciéon como un
valiente paso para aumentar la responsabilidad y la transparencia en las operaciones del
Banco Mundial. Reflexionando sobre la falta de responsabilidad y transparencia
previa del Banco, Hunter describe el Panel como un nuevo modelo singular y
posiblemente influyente de incidencia ciudadana que “no tiene precedentes en el
derecho internacional” (Hunter 2003, 202). Boisson de Chazournes, Romano, y
Mackensie (2002) elogian al Panel de Inspeccion por facilitar la participacion de
organizaciones no gubernamentales en una institucion que alguna vez fue hostil—o que
por lo menos estaba cerrada—a dicha participacion. Boisson de Chazournes sefiala las
limitaciones para la participacion en el proceso del Panel, pero aplaude el papel que ha
desempenado en el fortalecimiento del “acceso de las personas a la justicia ante una
organizacion internacional” (Boisson de Chazournes 1999, 93).

Boisson de Chazournes también observa que el proceso del Panel refleja “la creciente
importancia del individuo como emergente sujeto de derechos en las dreas del desarrollo
y el medio ambiente”. Crea “una nueva via para el didlogo entre una institucion
prestadora y los beneficiarios directos de sus actividades de desarrollo” (Boisson de
Chazournes 2001, 84—4). El ex Presidente del Panel Richard Bissell denomina al proceso
del Panel “una ventana inusual para que miembros del publico accedan a procesos y
normas cuasi-legales” (Bissell 1997, 744), lo que les da la posibilidad de influir en la
evolucion del derecho internacional tal como lo practican instituciones multilaterales
como el Banco (Bradlow 1994).

Limitaciones para una participacion sustantiva en el proceso del Panel

Si bien el Panel fue creado para darle voz a los ciudadanos privados, algunos
investigadores argumentan que su proceso refleja “una falta de verdadero compromiso
con el principio de la participacion” (Bissell 2001, 125). La literatura especializada ha
identificado limitaciones a la participacion en varias etapas del proceso del Panel, desde
la solicitud de una inspeccion hasta asegurar que el Banco responda de manera efectiva
a las quejas.

Las limitaciones para el conocimiento y acceso al Panel de Inspecciéon comprometen
la naturaleza participativa del proceso del Panel desde un comienzo. Si bien los
investigadores observan que muchos proyectos financiados por el Banco producen
cambios profundos y con frecuencia irreversibles en la vida de la gente (Bradlow 1994),
dichas personas no siempre son conscientes del rol del Banco en el financiamiento de tales
proyectos. Inclusive si son conscientes del Banco, es posible que no estén familiarizados
con el Panel de Inspeccion. A pesar de los esfuerzos del Panel para difundir la existencia
de su proceso, Boisson de Chazournes observa que esta informacién “no es facilmente
accesible para todas las personas interesadas”. (Boisson de Chazournes 2001, 83).
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Hunter (1996) ha criticado la naturaleza complicada y apabullante del proceso del
Panel como otra limitacién a la participacion. El acceso al Panel, en la practica,
estd restringido a quienes tienen un sofisticado conocimiento del Banco y el proceso del
Panel de Inspeccion (Bradlow 2005). Por lo tanto, observa Clark del International
Accountability Project, las personas afectadas frecuentemente deben recurrir a la
asistencia de expertos para preparar Solicitudes de Inspeccion (Clark 2003).

Clark también nombra varias otras razones por las que las personas afectadas podrian
estar poco dispuestas a presentar un reclamo, tales como amenazas a su seguridad,
limitaciones de tiempo, la incapacidad de demostrar un vinculo directo entre politica y
problemas, potencial frustracion, la creencia de que el Panel directamente es una
herramienta poco apropiada, o un andlisis de costo beneficio sopesando si es mejor
canalizar la energia de una comunidad en otro sentido (FOEI e TAP 2004). Algunos
solicitantes han sido “detenidos, hostigados, apaleados y torturados por autoridades
locales por haber solicitado una inspeccién” (Clark, Fox y Treakle 2003, 257). Sin
embargo, Clark, Fox y Treakle analizan tendencias en la historia de casos del Panel y
determinan que son los actores de la sociedad civil del sur, trabajando de manera
independiente, los que hasta ahora han generado la mayoria de los reclamos presentados
al Panel.

Inclusive quienes tienen éxito en presentar una Solicitud pueden no tener la
posibilidad de participar de manera significativa en etapas posteriores del proceso del
Panel, que esta dominado por la Administracion del Banco (Bissell 2001). Carrasco y
Guernsey afirman que el Panel “no le otorga a los afectados una verdadera voz en el
resultado de la investigacion” (Carrasco y Guernsey 2008, 580). Bradlow critica el
proceso por dar “demasiadas oportunidades para comunicaciones ex parte entre el
Panel y el personal del Banco, el prestatario, y el Director Ejecutivo que representa al
Estado prestatario” (Bradlow 1994, 591). Bradlow sugiere que se le debe dar a los
Solicitantes el derecho a estar informados de todas las comunicaciones entre el Panel y
el personal del Banco, los Directores Ejecutivos y el prestatario, y que deben contar con
la oportunidad de responder (Bradlow 1994). Clark, Fox y Treakle concuerdan,
observando que dado que los Solicitantes “no tienen derecho a comentar sobre qué
medidas correctivas serian apropiadas para remediar el incumplimiento en el que ha
incurrido el proyecto o rectificar el dafio que han sufrido”, el Directorio del Banco
“tiende a adoptar planes de acciéon generados por la Administracién, ignorando la
experiencia, conocimientos y preferencias de las personas que fueron las que activaron
inicialmente el proceso” (Clark, Fox y Treakle 2003, 267).

Ademads de las limitaciones para una participacion significativa de los Solicitantes,
Orakhelashvili (2005) sefiala que las metas participativas del Panel también estan
limitadas por la falta de representacion de los paises en desarrollo en los cargos
del Panel.

Limitaciones al mandato del Panel

Muchos investigadores ven con preocupacion las limitaciones al mandato del Panel de
Inspeccion. Por ejemplo, la restriccion de las investigaciones tinicamente a aquellos casos
en los que el Banco ha violado sus politicas de salvaguardia teéricamente “excluye a las
personas afectadas por proyectos en los que pueden no haberse violado politicas, pero
que sin embargo también tienen impactos negativos” (Clark, Fox y Treakle 2003, 267).
Esto es especialmente problemdtico en relacion con los derechos humanos. Si bien el
Panel ha hecho esfuerzos para incluir consideraciones relativas a los derechos humanos
en algunos casos—especificamente el proyecto del oleoducto Chad-Camerun—Ia
ausencia de los derechos humanos en la carta organica del Banco, y por ende en la
Resolucion de creacion del Panel, limita la mision del Panel en forma significativa
(Skogly 2003). Existen casos en los que las violaciones de las politicas operacionales son
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sintomaticas de violaciones de los derechos humanos, pero muchos estudiosos
consideran que la falta de referencias explicitas a los derechos humanos en el mandato
del Panel es un acotamiento injustificado del trabajo del mismo.

Las criticas a otros criterios técnicos usados para determinar la admisibilidad de una
Solicitud de Inspeccion se plantean desde dos angulos. Por un lado, Woods cita a Robert
Wade argumentando que “con suficiente empefio, se puede determinar que
practicamente cualquier proyecto esta fuera de cumplimiento, y ya que no existe limite
al nimero de casos que los grupos afectados pueden presentar... es probable que el
Banco se vea inundado de investigaciones del Panel de Inspeccion” (Woods 2001, 93).
Por otro lado, algunos estudiosos consideran que los criterios de admisibilidad son
excesivamente especificos. Por ejemplo, Clark, Fox y Treakle (2003, 267) observan:
“El Panel no puede investigar proyectos en los que se ha desembolsado mds del 95 por
ciento del préstamo... Pero hay muchos problemas que no aparecen sino hasta afios
después de que los fondos hayan sido desembolsados... [Para] quienes se enteran de la
existencia del Panel y deciden presentar un reclamo con el ciclo del proyecto demasiado
avanzado...sencillamente no existe recurso oficial”. Si bien es justificable que exista un
limite, podria argumentarse que —inclusive con el limitado mandato del Panel para
investigar el cumplimiento del Banco frente a sus politicas operacionales—muchos casos
que necesitan ser investigados no estin comprendidos en la jurisdiccion del Panel.
Ademas, Bradlow sugiere que los “criterios” técnicos de admisibilidad de una Solicitud
de Inspeccion facilitan que los Directores del Banco rechacen investigaciones a las que el
representante de un pais podria oponerse (Bradlow 2001, 251-2), aunque todos los
casos recomendados por el Panel para investigacion desde 1999 han sido aprobados por
“no objecion”. Para muchos estudiosos, el simple hecho de que el Directorio pueda
fiscalizar plantea la preocupacion de que se abuse de los criterios de admisibilidad.

El numero de casos del Panel aprobados desde 1999 sugiere que no se han concretado
plenamente ninguno de estos temores sobre los criterios de admisibilidad. El Panel de
Inspeccion ha tenido un numero significativamente mayor de casos aprobados desde
que las revisiones a la Resolucién le prohibieron a la Administracion interferir con la
decision del Directorio de investigar y cred un sistema de aprobacion por “no objecion”.
Al mismo tiempo, el Panel ha evitado una catarata de solicitudes; a la fecha solamente
se presentaron 58. Hay un punto, sin embargo, en el que concuerdan los estudiosos que
estan divididos en el debate sobre los criterios de admisibilidad, y es que al evolucionar
las politicas y practicas del Banco es posible que se haga necesario revisar los criterios.

Multiples fuentes afirman que el hecho de que el Panel carezca de facultades para
fiscalizar los planes y acciones de la Administracion para atender a las preocupaciones
de las comunidades afectadas reduce la eficacia del proceso del Panel (Boisson de
Chazournes 2005; Orakhelashvili 2005). Bridgeman y Hunter (2008) creen que una
importante falla en el proceso del Panel es que “quienes son objeto del hallazgo de
incumplimiento (es decir, la Administraciéon del Banco) son los encargados de
implementar las recomendaciones del Panel”. Sin embargo, también observan que “se
puede acumular la presion para implementar las recomendaciones debido a los costos
para la credibilidad y legitimidad de la institucion en caso de no implementarse
recomendaciones de alto perfil”. (Bridgeman y Hunter 2008, 210). Clark, Fox, y Treakle
(2003) afirman que los Planes de Accion que prepara la Administraciéon del Banco en
respuesta a las investigaciones inmediatamente cierran mayormente la posibilidad de
busqueda de otras medidas correctivas, se trate de reembolsos monetarios o cancelacion
completa de un proyecto. A otros estudiosos les preocupa que la falta de fiscalizacion
por parte del Panel signifique que la Administracion del Banco rara vez involucre a las
personas afectadas en la decision sobre como atender a sus preocupaciones.

Bradlow (1994) argumenta que un mecanismo de inspeccion debe tener una clara
funcion de “lecciones aprendidas” si ha de maximizar su valor para la organizacion. Tal
funcién aprovecha la infrecuente oportunidad de tener informacion sobre el verdadero
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impacto de la organizacion desde el punto de vista de las comunidades afectadas, y
ayuda a generar credibilidad ante todos los grupos de interés. En general, Bradlow y
otros consideran que las restricciones al papel del Panel en la implementacion son un
problema significativo porque implican que no hay ninguna entidad en todo el Banco
que pueda evaluar de manera honesta e independiente la implementacion final.

Preguntas sobre la independencia del Panel

Las preguntas sobre las limitaciones al mandato del Panel forman parte de un debate
mds amplio en torno a la independencia del Panel. Por ejemplo, la superposicion de la
jurisdiccion del Panel con la Administracion del Banco en la creacion de un Plan de
Accidn lo obliga a acotar su asesoramiento sobre el cumplimiento, e implicitamente
excluye del proceso a los reclamantes, diluyendo la independencia del Panel de
Inspeccion (Bissell 2001). La imposibilidad del Panel de dictar de manera independiente
la totalidad del proceso de investigacion y sus resultados promueve el didlogo con la
Administracion, pero disminuye la eficacia del Panel como mecanismo de responsabilidad
y transparencia.

Los estudiosos también cuestionan la independencia e imparcialidad del Panel en
otros aspectos. En relacion con las visitas de campo y la recoleccion de informacion,
Clark, Fox, y Treakle (2003, 268) afirman, “En el primer caso de reforma agraria, el
Panel estuvo acompafiado por funcionarios del Banco, y en Singrauli, hubo funcionarios
de la NTPC [National Thermal Power Corporation] presentes durante la visita de
campo. La presencia de funcionarios del gobierno o del banco podria coartar el
intercambio en libertad.”

A un nivel mds sistematico, la fiscalizacion del Panel por parte del Directorio acota
aun mas su independencia. Fifty Years is Enough, un grupo de la sociedad civil que hacia
cabildeo del Banco Mundial a fines del milenio, cuestiona el papel del Directorio.
El grupo afirma que un “acuerdo entre caballeros” de 1999 en el sentido de que el
Directorio aprobaria las investigaciones recomendadas por el Panel no es oponible.
Por lo tanto, no existen razones para pensar que se mantendra (Fifty Years is Enough
1999). Si bien el Directorio no ha impedido ninguna de las investigaciones recomendadas
por el Panel desde 1999, en teoria su fiscalizacion erosiona la independencia del Panel.
Carrasco y Guernsey (2008, 587) concuerdan en que “darle la autoridad final... al
Directorio socava la naturaleza independiente del Panel...y por lo tanto [éste] no deberia
estar autorizado a tomar una decision sobre admisibilidad en el marco de un sistema
que supuestamente es independiente del Banco™.

Otros estudiosos exploran cuestiones mas amplias relativas a la independencia dentro
del Banco Mundial. Bradlow (2001) afirma que la posibilidad de los gobiernos “nortefios”
de participar en el proceso de toma de decisiones del Banco sin tener que responder por
ellas individualmente en tanto que gobiernos reflejan una perturbadora falta de
responsabilidad directa. Indica,

El trabajo del Banco no tiene ningtn impacto directo en los ciudadanos de los
paises del G-7 y por lo tanto es improbable que afecte el resultado de ninguna
eleccion en los paises de dicho grupo. Ademas, estos gobiernos pueden mostrar
que estan haciendo algo para enfrentar los dificiles temas sociales y ambientales
que afectan a todas las sociedades sin realmente involucrarse en un debate cabal
sobre las implicancias internas de tales cuestiones. Esto significa, en efecto, que en
relacion con el Banco y el FMI los paises del G-7 pueden ejercer su poder sin
responsabilidad. (Bradlow 2001, 256-7)

Dado que los paises desarrollados no son receptores de financiamiento del Banco,
ni deben rendir cuentas ante ningiin mecanismo de responsabilidad y transparencia,
su independencia es excesiva. Ademads, puesto que los gobiernos de los paises en
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desarrollo son implicitamente juzgados al examinar el Panel de la supervision ejercida
por el Banco, y hay organizaciones no gubernamentales nortefias involucradas en el
proceso de solicitud, existe un potencial conflicto entre actores estatales y no estatales.
Fox explica la situacion usando otro términos, al describir como el proceso del Panel
“cuestiona los supuestos clave de la soberania nacional” porque en teoria las politicas de
salvaguardia del Banco son mas rigurosas que las practicas de muchos gobiernos.
Esto contribuye a una “friccion nacional-transnacional” (Fox 2002, 148-50).

En sus intentos por explorar aspectos del mandato e independencia del Panel,
muchos estudiosos van mds alld de los argumentos te6ricos para analizar los efectos que
ha tenido el Panel hasta la fecha.

Efectos positivos del Panel

La bibliografia explora de qué manera el proceso del Panel—a pesar de sus limitaciones—
ha afectado los proyectos del Banco y otras instituciones internacionales. Clark, Fox y
Treakle concluyen firmemente que el proceso global del Panel ha conducido a claros
cambios en el plano de las politicas y los proyectos en el Banco, ha tenido una positiva
influencia en la responsabilidad y transparencia publica de otras instituciones financieras
internacionales y, en definitiva, ha “cambiado qué voces cuentan, y quién escucha”
(Clark, Fox y Treakle 2003, xxii).

En muchos casos, el proceso del Panel ha ayudado asegurar justicia para personas
afectadas por proyectos del Banco (Boisson de Chazournes 1999). Hunter (1996) predijo
que las condiciones en las comunidades de los Solicitantes probablemente mejorarian
aun sin una inspeccién completa, ya que era plausible que las investigaciones preliminares
impulsaran al Banco a hacerse cargo y resolver el problema. De igual forma, Bissell
sugiere que el Panel podria tener “mds efecto en los proyectos a través de la presion
indirecta que por medio de sus procedimientos formales establecidos por los directores
ejecutivos” (Bissell 1997). Clark, Fox y Treakle (2003) hacen referencia a cambios
concretos—tales como la cancelacion del proyecto de una represa en Nepal y la positiva
reestructuracion de un proyecto en Brasil—producidos como resultado de investigaciones
del Panel.

Muchos investigadores sugieren que, ademas de atender a preocupaciones relativas
a proyectos especificos, el Panel también tiene una “positiva influencia en la eficiencia y
gobernabilidad del Banco en general.” (Bradlow 1994, 1995). Bradlow (1994) predijo
que el Panel le brindaria a la Administracion del Banco “informaciéon oportuna,
independiente y objetiva sobre los efectos reales y potenciales de sus operaciones”,
mejorando asi la “capacidad” de la Administracion “para identificar y corregir, o por lo
menos mitigar, los problemas causados por operaciones en curso”. Bradlow esperaba
que el trabajo del Panel “en “udltima instancia aliente al Banco y su personal a ser mas
sensibles a las necesidades e inquietudes de aquellos a quienes afectan las operaciones
del Banco” (Bradlow 1994, 556).

Varios articulos mas recientes reflejan la idea de que el Panel tiene el efecto de mejorar
el trabajo del Banco en general. Orakhelashvili (2005, 100) dice que el Panel “sin duda...
es de importancia esencial para el logro de los fines de desarrollo del Banco Mundial.”
Boisson de Chazournes (2005) sugiere que el Panel tiene tanto un impacto preventivo
como correctivo, con una influencia positiva en el rumbo del Banco. Destaca dos
contribuciones singulares y sin precedentes hechas por el Panel al Banco. Mayor claridad
en las politicas del Banco y creciente conciencia publica de instancias potenciales y
efectivas de mala praxis. Considera que estas contribuciones—y el creciente debate sobre
el impacto de los proyectos del Banco—mejoran la calidad de las operaciones de la
institucion (Boisson de Chazournes 2001).

Clark, Fox y Treakle (2003) brindan ejemplos especificos de la forma en la que el
Panel ha podido sentar importantes precedentes en el Banco, por ejemplo la aplicacion
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de normas sociales y ambientales no solamente a proyectos de infraestructura sino
también a préstamos de ajuste macroeconoémico. Por ejemplo, la iniciaciéon de una
reforma de politicas en todo el Banco después de que la Solicitud sobre Reduccion de la
Pobreza en China Occidental provocara serias tensiones entre el Directorio, donantes y
paises receptores. (Clark, Fox y Treakle 2003). Clark (2003) también se refiere a un caso
en el que, aun cuando el Panel rechaz6 una Solicitud de Inspeccion relativa a una represa
en Chile, el proceso tuvo como resultado que el Presidente el Banco estableciera una
comision para investigar escandalos que afectaban a la Corporaciéon Financiera
Internacional y se implementaron nuevas salvaguardias positivas.

Dado que el Panel es el primer 6rgano de su tipo que permite oir voces individuales
en el desarrollo internacional (Banco Mundial 2004), también ha tenido el importante
efecto de influir en otras organizaciones internacionales—especialmente otras
instituciones financieras internacionales—que adoptaron mecanismos de
responsabilidad y transparencia similares. Bissell (2001) dice que el Panel es una
“completa innovacion” que generd la creacion de otros mecanismos de responsabilidad
y transparencia.

Estudiosos tales como Alfredsson (2001) consideran al Panel un “modelo valioso” de
responsabilidad y transparencia para otras instituciones intergubernamentales, pese a
sus limitaciones. Bradlow (1994) expresaba la esperanza de que el ejemplo dado por el
Banco Mundial al crear el Panel influyera en el desarrollo del derecho administrativo de
las organizaciones internacionales. En forma mas reciente, Freestone argumenta que el
Banco Mundial, mediante las politicas de salvaguardia y la creacion del Panel de
Inspeccion, estd “brindando importantes nuevas referencias para el desempefio ambiental
y social de todas las instituciones financieras internacionales” (Freestone 2003, 139).
Hunter (2003) y Boisson de Chazournes (1999) también sugieren que el Panel ha
inspirado nuevos mecanismos de responsabilidad y transparencia en otros bancos
multilaterales de desarrollo. Clark, Fox y Treakle (2003, 269-70) piensan que el trabajo
del Panel ha ayudado a la gente a darse cuenta de “que, en definitiva, los costos del
incumplimiento son superiores al costo del cumplimiento”.

Limitaciones a la eficacia del Panel

A pesar de estos ejemplos del impacto positivo del Panel, los estudiosos también han
sefialado algunos aspectos en los que la influencia del Panel ha sido limitada. Hunter
(2003) dice que el Panel es una “vanguardia” con mucho potencial. Sin embargo, como
ya se mencion, sugiere que debe tener la posibilidad de realizar un “monitoreo constante”
y pagar indemnizaciones por los dafios resultantes de las violaciones de las propias
politicas para ser verdaderamente eficaz. De igual forma, Orakhelashvili (2005) sugiere
que el Panel deberia tener facultades correctivas para monitorear los Planes de Accion de
la Administracion. Segin Clark, Fox y Treakle (2003) el hecho de que el Panel no fiscalice
los planes y acciones de la Administracion en respuesta a los reclamos de los Solicitantes
puede conducir a correcciones insatisfactorias o, en un escenario aun peor, a una total
falta de accion por parte del Banco. Estos autores sefialan que “no existe garantia de que
un reclamo produzca mejoras en el plano del proyecto”. De hecho, determinan que
solamente “diez de los veintiocho reclamos presentados tuvieron algin impacto positivo
(en algunos casos limitado) en el plano del proyecto” (Clark, Fox y Treakle 2003, 258).
Clark cree que la falta de un sistema de reparacion es el eslabon mas débil en el proceso
del Panel, ya que “un derecho sin un remedio no es un derecho” (Clark 2002, 220).
Clark también da a entender que debe haber una discusion critica de los informes de
avance de la Administracion y la fiscalizacion por parte del Panel de las actividades
correctivas para asegurar que se atiendan las necesidades de los reclamantes.
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A un nivel mas fundamental, Woods (2001) plantea como preocupacion que el Panel
no resuelve el déficit central de responsabilidad y transparencia del Banco porque no
hace que la gobernabilidad del Banco sea mds participativa.

Criticas a los efectos del Panel

Existen algunos investigadores a los que inclusive les preocupa que el Panel de Inspeccion
podria haber producido cambios negativos en la conducta del Banco. Clark, Fox y
Treakle (2003, 273) sugieren que el proceso del Panel parece haber tenido “impactos
contradictorios sobre el marco de politicas ambientales y sociales” del Banco. Observan
que las politicas de salvaguardia del Banco no han sido fortalecidas “de manera
conmensurable con el deterioro del medio ambiente global... El Banco mundial ha
perdido el liderazgo social y ambiental que tuvo entre las décadas de 1980 y 1990~
(Clark, Fox y Treakle 2003, 272). Ademas, sugieren que la existencia del Panel podria
estar redundando en que el Banco desplace la responsabilidad hacia los prestatarios.
Les preocupa que “es altamente riesgoso transferir toda la responsabilidad de los temas
sociales y ambientales a los prestatarios cuando éstos todavia carecen de la capacidad
y el marco normativo para encarar estos temas de manera eficaz” (Clark, Fox y
Treakle 2003, 273).

Clark, Fox y Treakle (2003) también especulan con la idea de que el proceso del
Panel podria disuadir a algunos gerentes de encarar proyectos que involucran politicas
de salvaguardia. Woods observa que el tiempo y el costo financiero de las inspecciones
y el temor a un proceso inquisitivo significa que “el personal del Banco ahora se rehuisa
a contemplar proyectos que involucran reasentamiento involuntario o pueblos indigenas,
porque no pueden competir con otras fuentes que no necesitan tener en cuenta tales
elevados costos adicionales (Woods 2001, 94). Esto podria considerarse una consecuencia
positiva de la mayor responsabilidad y transparencia o algo malo para el Banco.

Varios investigadores se han preguntado si los efectos del Panel justifican sus costos.
Bradlow, por ejemplo, critica los altos costos de las investigaciones del Panel. Escribe que
la “desventaja primordial” del Panel es “que es muy costoso”. (Bradlow 2005, 473-5)
Bottelier comenta el ejemplo del Proyecto contra la pobreza de Qinghai en China:
“Es extrafio que el IP [Panel de Inspeccion] no deba considerar la relacion entre los
costos y los beneficios de las evaluaciones y estudios adicionales que recomienda”
(Bottelier 2001). En tultima instancia, la respuesta a esta pregunta sobre dicha relacion
depende del impacto global del trabajo del Panel.

Conclusiones

Asi, en general los académicos han elogiado al Panel de Inspeccion como un importante
desarrollo en la responsabilidad y transparencia del Banco Mundial impulsada por la
ciudadania y un ejemplo para otras instituciones financieras internacionales. Al mismo
tiempo, observan limitaciones en cuanto a la posibilidad de participacion de las
comunidades afectadas en el proceso del Panel. Cuestionan la independencia del Panel
e identifican restricciones para su eficacia, proponiendo revisiones a su mandato que
permitirian un mayor fortalecimiento de la capacidad de las personas afectadas
por proyectos del Banco para que sus preocupaciones sean atendidas a los mas
altos niveles.
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ANEXO B NOTA SOBRE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES
DE RESPONSABILIDAD Y TRANSPARENCIA EN LOS BANCOS MULTILATERALES

DE DESARROLLO (MDB): Discurso ante la 4° Reunion de Mecanismos de
Responsabilidad y transparencia, Londres, Inglaterra, 21 de junio de 2007,

por Edith Brown Weiss

Gracias por la oportunidad de compartir algunas reflexiones sobre la evolucion de los
mecanismos para la responsabilidad y transparencia y reclamo en los bancos
multilaterales de desarrollo (MDB).

La responsabilidad y transparencia es un elemento importante de la legitimidad de
una institucion. Es posible distinguir entre diferentes tipos de responsabilidad y
transparencia. Uno es la responsabilidad y transparencia impuesta de arriba hacia
abajo, en la que los jefes le piden a su personal que rinda cuenta de su desempefio.
Esta es la responsabilidad y transparencia interna habitual. Las instituciones también
deben ser responsables ante quienes las han creado. En el caso de los MDB, las
instituciones son responsables ante sus estados miembros. La responsabilidad
y transparencia también puede producirse de abajo hacia arriba, en ese caso, las
instituciones deben responder ante aquellos a quienes estan destinadas a servir. En el
caso de los MDB, estamos hablando de las comunidades empobrecidas que reciben
su asistencia.

La preocupacion por la responsabilidad y transparencia de abajo hacia arriba ha
crecido de manera sustancial—en desarrollo econémico, derechos humanos,
proteccion ambiental, y gobernabilidad empresaria—y han aumentado los procesos
dedicados a su consecucion. Los mecanismos de responsabilidad y transparencia en los
MDB y los bancos nacionales de exportacion se centran en la responsabilidad y
transparencia de la administracion y personal en relacion al cumplimiento de las politicas
y procedimientos de la institucion. El proceso usa como estrategia la “luz del sol” puesto
que las personas afectadas pueden quejarse ante el mecanismo de responsabilidad y
transparencia; se pueden hacer investigaciones; y las quejas, la investigacion y la respuesta
del banco se hacen publicas. El Panel de Inspeccion del Banco Mundial es un ejemplo en
este sentido.

EVOLUCION DE LOS MECANISMOS DE RESPONSABILIDAD Y TRANSPARENCIA

El Panel de Inspeccién del Banco Mundial fue creado en 1993 y comenzo sus operaciones
en 1994. Otros MDB siguieron este precedente, y ahora todos los MDB cuentan con una
institucién de este tipo. Estos mecanismos de responsabilidad y transparencia
comparten elementos bdsicos en comun: las personas afectadas se pueden quejar; se
pueden hacer investigaciones; la administracion
puede adoptar acciones correctivas en respuesta;

y la denuncia, la investigacion y los resultados se
hacen publicos. Desde ya que también existen
diferencias. Algunos de los MDB también tienen
un 6rgano al que pueden recurrir personas y
comunidades en busqueda de mediacion y
resolucion de quejas especificas.

El Panel de Inspeccion ahora recibe en promedio
seis Solicitudes de Inspeccion por afio. Quienes las
presentan deben haber intentado primero resolver
los problemas con el personal y la Administracion
del Banco Mundial, un requisito similar al de
algunas otras instituciones, en el sentido de que
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quien presenta un reclamo debe primero haber buscado satisfacerlo a través de un
mediador designado. En lo que se refiere al Panel de Inspeccion, los datos indican que
alrededor de un tercio de las Solicitudes de Inspeccion recibidas por el Panel no llegan a
una investigacion. A menudo esto se debe a que quienes plantean la Solicitud no se han
acercado primero al Banco con sus reclamos o porque, ayudados por la presencia del
Panel, pudieron resolver los problemas después de haber presentado la Solicitud.

Reflexionando, ¢qué hemos logrado como miembros de mecanismos de
responsabilidad, transparencia y reclamo? Por lo menos en lo que se refiere al Panel de
Inspeccion del Banco Mundial, puedo sefalar lo siguiente, que en su mayor parte se
aplica en distintos grados a otros mecanismos de responsabilidad, transparencia
y reclamo:

® Las personas afectadas de manera adversa por un proyecto o programa financiado
por el Banco ahora tienen un foro en el que pueden hacer oir su preocupaciones,
que habitualmente es la unica alternativa con la que cuentan. Esto ha contribuido a
una mayor transparencia de las acciones de los MDB vy, con frecuencia, a la
activacion de medidas que atienden sus reclamos. Dentro del Banco Mundial, en la
actualidad se acepta que las personas afectadas tienen el derecho a ser escuchadas.

® En respuesta a los hallazgos del Panel y las decisiones del Directorio, la
Administracion y el personal han tomado medidas para atender a los hallazgos del
Panel en cuanto al incumplimiento de las politicas y procedimientos.

e Dentro del Banco se presta una mayor atencion al cumplimiento de las politicas y
procedimientos, a la supervision, a la forma en la que se hace el trabajo, si bien es
posible que esto no sea igual en todo el Banco.

e Al interior de los paises, el Panel de Inspeccion ha abierto un espacio para que la
sociedad civil tenga un didlogo sobre los efectos de los proyectos y programas de
desarrollo econémico.

e El Panel NO ha desalentado la toma de riesgos; el Panel reconoce que los riesgos son
inherentes en el desarrollo sustentable.

CRITERIOS PARA EVALUAR LAS INSTITUCIONES DE RESPONSABILIDAD
Y TRANSPARENCIA EN LOS MDB

Podemos discernir cuatro criterios para evaluar las instituciones o mecanismos de
responsabilidad y transparencia: accesibilidad, credibilidad, eficiencia y eficacia.
Cada uno tiene multiples subcomponentes. Voy a referirme a ellos como los criterios
ACEE. Por razones de brevedad, se presentan en forma esquematica.
Acceso. Si la institucion y el proceso son accesibles
a. Conocimiento del proceso
¢El proceso esta abierto a todos los posibles reclamantes? ¢Las personas
afectadas conocen el proceso y saben cémo usarlo?
b. Apertura a los reclamantes
¢Las personas afectadas tienen una posibilidad razonable de presentar
solicitudes? ¢Existen medidas para proteger la confidencialidad de los
reclamantes cuando es necesario?
c. Capacidad para presentar reclamos
¢Las personas afectadas tienen la capacidad de presentar reclamos?
¢Se pueden presentar reclamos en el idioma local? ¢Los reclamantes tienen
acceso a asistencia apropiada cuando se requiere?
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Credibilidad. Si la institucion y el proceso son creibles

a.

Independencia

¢La institucion es independiente de la administracion y el personal y capaz
de actuar de manera independiente de influencias externas? ¢ Tiene recursos
técnicos y financieros adecuados para su trabajo?

Imparcialidad

¢La institucion actiia de manera imparcial con respecto a todos los actores
relevantes: solicitantes, administracién y personal, gobiernos y autoridades
publicas nacionales y provinciales, sociedad civil y sector privado?
¢Realiza sus investigaciones de manera imparcial y examina los datos de
manera exhaustiva, sin prejuicios?

Integridad

¢La institucion trata a todos los participantes con integridad y objetividad?
¢Resguarda y protege la integridad de los datos y otra informacion
recolectada?

Competencia

¢Los miembros y personal de la institucion son expertos y profesionales en
su trabajo?

¢El trabajo es exhaustivo y cuidadoso?

Transparencia

¢Los procedimientos y resultados del trabajo son transparentes?

¢Los informes finales se ponen a disposicion de los reclamantes y
del puablico?

¢Estan disponibles los informes finales en el idioma local?

Eficiencia. Si la institucion es eficiente

a.

b.

C.

Oportunidad

¢Se cumplen los plazos fijados para los procedimientos?

¢Los productos del trabajo, considerando el nivel de esfuerzo requerido,
se entregan en forma oportuna?

Adecuacion de los recursos utilizados

¢Son adecuados los recursos usados para las actividades de la institucion
y apropiados para la tarea?

¢Se usan dichos recursos de manera eficiente?

Evitacion de duplicacion innecesaria del trabajo de otras instituciones

¢Se hacen esfuerzos para coordinar con otros mecanismos de
responsabilidad y transparencia en la atencion a las quejas para reducir
la duplicacion de esfuerzos?

Si la misma queja es recibida por dos o mas mecanismos de responsabilidad
y transparencia, ¢se hacen esfuerzos para conducir las investigaciones con
eficiencia y para minimizar el impacto sobre el pais?

Eficacia. Si la institucion es eficaz: ¢se concretan los beneficios?

a.

Eficacia en relacion con las personas afectadas u otras partes autorizadas
a realizar la queja

¢El proceso produce beneficios para las personas afectadas?

¢Se consideran cabalmente las quejas de las personas afectadas?

¢Tienen las personas afectadas oportunidades de aportar informacion
relevante?

¢Las personas afectadas tienen acceso a los hallazgos y la oportunidad
de discutirlos?
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¢Tienen las personas afectadas la oportunidad de aportar al desarrollo e
implementacion de acciones adoptadas por la administracion y el personal
en respuesta a los hallazgos de la institucion?

b. Eficacia en relaciéon con la organizacion anfitriona (por ejemplo, el Banco
Mundial) sus fines, y el desempefio de la administracion y el personal,
y en relacion con el organismo ejecutor en el pais en el que estd ubicado
el proyecto.

(1) Para el proyecto o programa individual sujeto a una queja

¢Se piden y consideran los puntos de vista del personal correspondiente
del Banco y los funcionarios relevantes del pais?

Cuando el proyecto estd en orden, ¢se convalida este hecho de manera
apropiada?

Cuando existe incumplimiento, ¢se toman medidas para que se de
cumplimiento a las politicas y procedimientos?

¢La presentacion de una queja conduce a acciones preventivas?

(2) Para proyectos similares y proyectos y programas sujetos a las mismas
politicas y procedimientos

¢Los hallazgos y percepciones de los informes de responsabilidad

y transparencia son considerados en la practica? Como resultado,

¢se mejoran estos proyectos y programas?

En términos mas generales, ¢se incorporan las lecciones aprendidas en
las practicas de la institucion anfitriona?

¢La administracion y el personal ejercen una mayor diligencia como
resultado del proceso de responsabilidad y transparencia?

¢El proceso y la practica son congruentes con la asuncion apropiada de
riesgos en los proyectos?

c. Eficacia en relacion con los Estados que son miembros de la institucion
internacional anfitriona (para el Panel de Inspeccion, los estados miembros
del Banco Mundial)

¢El mecanismo de responsabilidad y transparencia ayuda a brindar
transparencia a los estados miembros con respecto a las practicas de la
institucion anfitriona?

¢Ayuda a los estados miembros a asegurar que la institucién anfitriona
esta siguiendo sus politicas y procedimientos?

¢Ayuda a generar condiciones de igualdad entre los paises en la
aplicacion de politicas y procedimientos?

Los criterios ACEE estan interrelacionados, y la satisfaccion de cada uno puede
modificarse con el tiempo. El Panel de Inspeccion descubrié que cuando llegan
Solicitudes al Panel, esto activa la atencion de la Administracion del Banco y su personal
y, en ciertos casos, puede redundar en prontos esfuerzos para atender los problemas.

UNOS POCOS PROBLEMAS PARA EL FUTURO

Si bien pueden surgir muchos problemas, algunos de los cuales ya han sido mencionados,
el mds importante podria ser mantener la confianza de todos los grupos de interés.
La eficacia de un mecanismo de responsabilidad y transparencia requiere que la gente
confie en él, especialmente las personas en situacion de pobreza que traen sus quejas,
los gobiernos miembros, la Administracién y el personal, y la sociedad civil. La
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confianza depende en gran medida de la imparcialidad, integridad, independencia y
competencia de las personas que integran el plantel y los cuadros del mecanismo.
También depende de que el mecanismo cuente con los recursos necesarios.

Al mismo tiempo, los mecanismos tendran que asegurar que los costos de garantizar
responsabilidad y transparencia no se vuelvan tan onerosos que los receptores de
financiamiento y garantias financieras se vuelquen a la alternativa de instituciones en
las que puede haber poca responsabilidad y transparencia. Los beneficios de largo
plazo de la responsabilidad y transparencia para el desarrollo sustentable deben ser
evidentes y ampliamente valorados. A este fin, puede ser necesario que dentro de una
institucion existan mds canales de acceso a los que las personas en situacion de pobreza
puedan recurrir para plantear sus quejas y otras preocupaciones.

NOTAS

1. La excepcion es el articulo de David Hunter “Using the World Bank Inspection Panel to Defend
the Interests of Project-Affected People” (Hunter 2003).

2. Resolucion BIRF No. 93-10 y Resolucion AIF No. 93-6, con fecha 22 de septiembre de 1993
(colectivamente “la Resolucion™) por las que se cre6 el Panel de Inspeccion.

3. Resolucién, parrafo 12.

4. Mucha gente ha acreditado parte del éxito inicial logrado por el Panel en el mantenimiento de su
independencia al hecho de que, a diferencia de mecanismos similares, recibi6 el apoyo de una
Secretaria independiente sin necesidad de depender de las autorizaciones u otra asistencia de la
Administracion del Banco.

5. Resolucion, parrafo 11.

6. El parrafo 21 de la Resolucion dispone que el Panel “consultard segtin sea necesario” con el
Director General del Departamento de Evaluacion de Operaciones (en la actualidad el Grupo de
Evaluacion Independiente) y el Auditor Interno, mientras que segun el parrafo 15, el Panel
“buscara el asesoramiento del Departamento Legal del Banco en asuntos vinculados con los
derechos y obligaciones del Banco con respecto a la solicitud bajo consideracion.”

7. La Resolucion que establecié el Panel de Inspeccion planteaba una revision del mecanismo a los dos
afios de la designaciéon de los primeros Miembros. La Aclaraciéon de 1996 fue el resultado de
dicha revision.

8. Parrafo 6 de la Aclaracién de 1999 (la Aclaracion de 1999 fue emitida como resultado de la
segunda revision del Panel de Inspeccion).

9. Concepto apoyado por el Directorio en la Aclaracion de 1996 a la Resolucion, pero descartado
mds tarde en el marco de la Aclaracion de 1999, que introdujo un enfoque mas formal para las
decisiones del Panel de recomendar una investigacion sobre los asuntos que se alegan en una
Solicitud de Inspeccion.
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[. SOLICITUDES RECIBIDAS EN EL EJERCICIO 2009

SOLICITUDES N° 53 'Y 56

Programa Nacional de Administracion
de Tierras—PRONAT
(PRESTAMO NO. 7045-PAN)

CUADRO 1. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto:

Region:

Sector:

Categoria ambiental:
Monto del préstamo BIRF:
Fecha de aprobacion del Directorio:

Fecha de vigencia:

Vigencia de reestructuracion del proyecto:

Fecha de cierre:

Panamé: Programa Nacional
de Administracion de Tierras—
PRONAT

Ameérica Latina y el Caribe

Administracion Publica, Legislacion,

y Justicia

B

U$5S47,9 millones

16 de enero de 2001

19 de julio de 2001

23 de junio de 2006

31 de diciembre de 2009

LA SOLICITUD

El 25 de febrero de 2009, el Panel de
Inspeccion (el “Panel”) recibié una
Solicitud de Inspeccién, relativa al
proyecto denominado Panama: Programa
Nacional de Administracién de Tierras—
PRONAT (el “Proyecto”). La Solicitud
fue presentada por representantes del
pueblo Naso y fue registrada por el Panel
(la “Primera Solicitud”). Se recibié una
segunda Solicitud de Inspecciéon
relacionada con el mismo Proyecto,
presentada por lideres del Congreso de
Area Anexa de la Provincia de Bocas del
Toro en nombre de las comunidades que
residen en las denominadas dreas anexas
a la Comarca Ngobe-Buglé en la
Provincia de Bocas del Toro. Esta solicitud

fue registrada el 20 de marzo de 2009 (la “Segunda Solicitud”).

EL PROYECTO

El Proyecto apunta a modernizar el sistema de Administracion de Tierras de Panama y
contempla reformas institucionales, juridicas y de politicas; la modernizacion de la red
geodésica del pais y las capacidades cartograficas, y fortalece la capacidad
institucional de varios entes. Es financiado por un préstamo del Banco Internacional de
Reconstrucciéon y Fomento (el “Banco”) por U$S 47.900.000. El préstamo fue
aprobado el 16 de enero de 2001. Después de experimentar algunos problemas de
implementacion, el Proyecto fue reestructurado el 23 de junio de 2006, para reducir su
alcance y resultados y mejorar las “modalidades de ejecucion vy financiamiento”.
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De acuerdo con el Convenio de Préstamo original, los objetivos del Proyecto eran
“(a) promover un equitativo acceso a la tierra y mejorar la seguridad de su
tenencia brindando Servicios de Administracion de Tierras en el Area del Proyecto; y
(b) mejorar la conservacion de recursos naturales mediante la consolidacion del
SINAP (Sistema Nacional de Tierras Protegidas) y Territorios de Pueblos Indigenas.”

El Convenio de Préstamo Enmendado, sin embargo, establece que “el objetivo del
Proyecto es modernizar el sistema de administracion de tierras, incluidas dreas
protegidas prioritarias y Territorios de Pueblos Indigenas”.

LA PRIMERA SOLICITUD

Los Solicitantes afirman que, contraviniendo su propia politica sobre Pueblos Indigenas,
durante la implementacién del Proyecto el Banco no tuvo en cuenta los derechos e
intereses de las comunidades del pueblo Naso, entre otras cosas, porque los funcionarios
del Proyecto estan intentando imponer una Carta Orgdnica en su territorio que es
perjudicial para sus derechos, no ha sido discutida con los indigenas, y carece de
sustento juridico. Lo que sigue es un resumen de la situacién tal como la presenta
la Solicitud.

Los Solicitantes afirman que se espera que el PRONAT haga la demarcacion del
territorio del “pueblo originario” de la Provincia de Bocas del Toro y que, desde su
implementacioninicial, “el Proyecto havenido realizando actividades en su territorio Naso
Tjér Di con el apoyo de la Fundacion Dobbo Yala vy el entonces Rey [del pueblo Naso]
Tito Santana y su equipo (énfasis agregado). Los Solicitantes afirman que, en este
contexto, el financiamiento del Banco posibilité que se acordara un Proyecto de Ley,
apoyado por el pueblo Naso, que crearia la Provincia de Naso Tjér Di. Este Proyecto
de Ley fue presentado a la Asamblea Nacional de Panama pero nunca fue aprobado.

Los Solicitantes afirman que la situacién ahora ha cambiado y que los funcionarios
de PRONAT ya no consultan a los legitimos representantes del pueblo naso y que esto
ha creado tensiones entre los integrantes del pueblo naso y la fundacion que realiza
las consultas. Los Solicitantes afirman que “desafortunadamente, la Fundacion
Dobbo Yala fue contratada por la Empresa Piblica de Medellin (EPM) para realizar
una supuesta consulta comunitaria en relacion con el Proyecto Hidroeléctrico Nonyk
propuesto a ser construido dentro de Territorio Naso”. Como resultado, los
Solicitantes afirman que “en mayo de 2004, la Asamblea General del Pueblo Naso
decidié despedir al entonces Rey Tito y designar a su Majestad Valentin Santana, el
actual Rey de los pueblos Naso”. Los Solicitantes agregan que “varias semanas después
[de ocurrido esto] la Asamblea Nacional rechazé el Proyecto de Ley”. Ademas, afirman
que después de que asumiera el nuevo Presidente de Panama, “varios individuos” de la
Fundacion Dobbo Yala “pasaron a ser empleados del gobierno, trabajando en el
proyecto PRONAT™.

Afirman que el Proyecto financiado por el Banco apoy6 un nuevo Proyecto de
Ley estableciendo la propiedad colectiva de la tierra en los territorios indigenas,
proyecto que fue aprobado por la Asamblea Nacional el 3 de diciembre de 2008, como
la Ley No. 72. De acuerdo con los Solicitantes, esta nueva Ley cred “un régimen incierto
de rezonificacion regional”. Los Solicitantes consideran que la nueva ley apoyada por
el Proyecto “constituye una flagrante y muy seria violacion de la uinica y verdadera
aspiracion del pueblo Naso—Ila creacion de un marco juridico que respete la cultura y
todas las formas de vida politico-tradicional de nuestro pueblo Naso, asi como los
recursos naturales, arqueoldgicos y genéticos en general que ahora tenemos y que
hemos heredado de nuestros ancestros y a los que tenemos derecho: es decir la region
de Naso Tjér Di”.
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Panama: Administracién
de Tierras—El equipo
del Panel reunido con
comunidad indigena

en el area afectada por
el Proyecto
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Los Solicitantes afirman que le pidieron a los funcionarios del PRONAT que
cumplieran con la Politica Operativa del Banco Mundial sobre Pueblos Indigenas y
que, debido a que no recibieron respuesta de dichos funcionarios, el “pueblo
Naso, conjuntamente con lideres Ngobe afectados por la delimitacion de las
tierras adyacentes”, le enviaron una nota al personal del Banco Mundial en diciembre
de 2007 “solicitando una urgente visita al drea”.

Afaden que el personal del Banco Mundial realiz6 una visita de campo en enero
de 2008 donde fueron informados de las preocupaciones del pueblo Naso en relacion
con el PRONAT. La Solicitud afirma que en una visita de seguimiento para evaluar el
PRONAT en marzo de 2008, el personal del Banco no se reunié con los Naso,
que fueron dejados esperdndolos en la comunidad de Bonyik. Las preocupaciones del
pueblo Naso se expresaron nuevamente en una reunion que se realizd mas tarde en la
Ciudad de Panama. Sin embargo, los Solicitantes afirman que, hasta ahora, el
personal del Banco Mundial no ha respondido a sus inquietudes.

En vista de lo anterior, los Solicitantes afirman que “también nos sentimos
desilusionados con el Banco Mundial, quien no ha aplicado sus politicas operativas
sobre pueblos indigenas”, agregando que por esta razon estan “solicitando al Panel
de Inspeccion que realice una investigacion profunda y detallada de todo lo que
ha ocurrido desde la llegada del PRONAT a nuestro territorio”.
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LA SEGUNDA SOLICITUD

La Segunda Solicitud contiene varios reclamos similares a los incluidos en la Primera
Solicitud y, mds especificamente, los Solicitantes objetan la forma en la que se estd
implementando el Proyecto, particularmente en relacion con las actividades de
difusiéon de informacién, y los métodos de consulta y medicion usados en la
demarcacion de los territorios Ngibe en la provincia de Bocas del Toro, el Parque
Internacional (Patrimonio de la Humanidad), el Bosque Protector Palo Seco (bosque
tropical de altura), y el Parque Nacional Marino Bastimentos. De acuerdo con los
Solicitantes, no solamente las acciones del Proyecto violan sus derechos humanos y de
ocupacion de tierras, sino que también contravienen las convenciones y tratados
internacionales de los que Panamad es parte, asi como “las estrategias y politicas
operativas del Banco Mundial sobre pueblos indigenas aprobadas por el Directorio
del Banco el 22 de febrero de 2006”.

Los Solicitantes afirman que, al recibir una solicitud de las comunidades de las dreas
anexas y de las islas de la provincia de Boca del Toro, el personal local del Banco acordé
reunirse con ellos en las oficinas del PRONAT en la ciudad de Changuinola. En esta
reunion, en la que también participaron funcionarios del gobierno, los Solicitantes
expresaron sus preocupaciones en relacion con la implementaciéon del PRONAT vy lo
que consideraban “negligencia e irregularidades” que afectaban directamente los
derechos de tierras de las comunidades Ngibe de la provincia de Bocas del Toro y las
areas anexas, que permanecen fuera de los limites de la comarca Ngibe-Buglé.

Los Solicitantes afirman que durante una visita de seguimiento que tuvo lugar en
enero de 2008, se le informé al personal local del Banco que las comunidades estaban a
punto de quejarse de las irregularidades en la implementacion del PRONAT a la
gerencia ejecutiva del Banco en Washington. En respuesta, dicen los Solicitantes, se les
pidi6é que esperaran hasta una reunién comunitaria del 2 de marzo de 2008 en la que
estarian presentes funcionarios locales del Banco para responder a sus inquietudes.
De acuerdo con los Solicitantes, nadie del Banco asisti6 a la reuniéon de marzo y todavia
no han recibido ninguna respuesta del Banco.

De acuerdo con los Solicitantes, en 2001 el gobierno de Panama obtuvo
financiamiento del Banco para que el PRONAT pudiera medir y demarcar los territorios
de los pueblos nativos de la provincia de Bocas del Toro. Afirman, sin embargo, que
“prdcticamente desde ese momento, este Programa ha violado los derechos de tierras
indigenas, dado que el principal objetivo del PRONAT es titular tierras y no demarcar
territorios.” También afirman que el Proyecto esta restringiendo las dreas reconocidas
como tierras de los pueblos indigenas a aquellas usadas para vivienda, excluyendo las
que las comunidades usan “para materiales, medicinas, elementos artesanales, talleres
y otras actividades productivas.”

Los Solicitantes argumentan que “la falta de proteccion territorial ha permitido a
empresas turisticas, mineras e hidroeléctricas especular con nuestra tierra que es
entregada desvergonzadamente por las autoridades nacionales por medio de la Ley N° 2
de 2006 sobre concesion vy titulacion de islas y costas...” La Solicitud hace referencia
especificamente a “la concesion de 6.215 hectdreas en el drea rural de Valle Risco, un
territorio indigena Ngabe, otorgado por la ANAM [Autoridad Nacional del Ambiente]
para la construccion del proyecto hidroeléctrico Chan 757, y sefiala que este caso fue
denunciado ante la Suprema Corte de Justicia, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, y el Relator de Naciones Unidas para Pueblos Indigenas.

Los Solicitantes también plantean que el Proyecto financiado por el Banco apoyé un
nuevo Proyecto de Ley, aprobado por la Asamblea Nacional el 3 de diciembre de
2008 como Ley N° 72, que establecié la propiedad colectiva de la tierra en los
territorios indigenas y especificamente prohibié la creacion de nuevas dreas anexas.
En opinién de los Solicitantes, la Ley N° 72 “constituye una flagrante y muy seria
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Panama: Administracion
de Tierras—Representante
de la comunidad indigena
exponiendo sus
inquietudes al Panel

violacion de la vinica y verdadera aspiracion de
las comunidades de las ‘Greas anexas’, esto es,
la creacion de un marco juridico que respete
la cultura y todas las formas de vida politica
del pueblo Ngabe-Bugle.”

Los Solicitantes afirman que “responsabi-
lizan directamente” al gobierno y las
instituciones publicas de sus problemas pero,
al mismo tiempo que “también estdin
desilusionados con el Banco Mundial, que no
ha hecho cumplir sus politicas operativas
sobre pueblos indigenas”, agregando que por
esta razon le estdn pidiendo al Panel que
realice una investigaciéon y que ademas “le
estan solicitando al Panel de Inspeccion
realizar una investigacion profunda vy
detallada de todo lo que ha ocurrido desde la
llegada del PRONAT a nuestro territorio.”

En las Notificaciones de Registro de la
Primera y Segunda Solicitud, el Panel indicé que los reclamos de los Solicitantes
“podrian constituir incumplimiento por parte del Banco de varias disposiciones” de
las Politicas y Procedimientos Operativos del Banco sobre Pueblos Indigenas
(Directiva Operativa [OD] 4.20) y Supervision (Politica Operativa/Politica del Banco
[OP/BP] 13.05).

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

Dado que ambas Solicitudes de Inspeccion se referian al mismo Proyecto y estaban
estrechamente relacionadas, obtenida la aprobacion del Directorio Ejecutivo el 24 de
marzo de 2009, la Administracion presentd una tnica Respuesta el 20 de abril de 2009,
referida a ambas Solicitudes de Inspeccion.

EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

El Panel de Inspeccion esta evaluando actualmente la admisibilidad de ambas Solicitudes
de Inspeccion y sobre la base de los resultados de esta evaluacion, podria recomendar
que el Directorio Ejecutivo autorice una investigacion de los reclamos presentados en las
Solicitudes. Normalmente el Directorio Ejecutivo autoriza las investigaciones a través
de su no objecion.
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SOLICITUDES N° 54 Y 55

Proyecto de Desarrollo y Competitividad del Sector Privado
(CREDITO AIF NO. 3815-RDC)

LA SOLICITUD

El 27 de febrero de 2009, el Panel de
Inspeccion recibié una Solicitud de
Inspeccion, relativa al proyecto del Congo
(RDC): Proyecto de Desarrollo y
Competitividad del Sector Privado (el
“Proyecto”). La primera Solicitud fue
presentada por los Sres. Chola Kabamba
y Assani Kyombi, ambos residentes de
Kikasi, Katanga, RDC, actuando como
ex empleados de la empresa estatal Categorfa ambiental: B

CUADRO 2. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto: Republica Democrética del Congo:
Proyecto de desarrollo y competitividad

del sector privado

Générale des Carrieres et des Mines, Monto del crédito de la AlF: equivalente a U$S120 millones

conocida por la sigla Gécamines “y como
victimas de la Operacion de Retiro
Voluntario puesta en marcha por el

Gobierno congolenno con el apoyo Fecha de cierre: 31 de diciembre de 2012

financiero del Banco Mundial”. El Panel
registro esta Solicitud el 12 de marzo
de 2009.

El 13 de marzo de 2009, el Panel de Inspeccién recibié una segunda Solicitud de
Inspeccidon vinculada con el mismo Proyecto. El Sr. Bidimu Kamunga, también
residente de Likasi, present6 la Solicitud en su caricter de Presidente de le Collectif
des Ex-agents Gécamines ODV (“el Colectivo de ORV [Operacién de Retiro Voluntario]
de ex empleados de Gécamines”). La Solicitud incluia 14 firma de otros miembros
del colectivo.

El 26 de marzo, el Panel recibié una “peticion” de la Asociaciéon Congolefia para la
Defensa de Derechos Econdmicos y Sociales (ADDES), solicitando que el Panel de
Inspeccion “recomendara a los Directores Ejecutivos del Banco Mundial que se iniciara
la apertura de una investigacion para resolver los problemas planteados por todos
nuestros actuales miembros, es decir su indemnizacion complementaria y su
reintegracion econémica en Katanga”. En un adjunto a esta peticion, ADDES le pedia
al Panel que agregara a la asociacion al procedimiento iniciado por las otras
dos Solicitudes.

Los Solicitantes afirman que la operacién financiada por el Banco conocida como
Retiros Voluntarios redundé en el despido de 10.655 trabajadores de Gécamines
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Region: Africa subsahariana

Sectores: Transporte general; minerfa y otras
actividades extractivas; energia en
general; finanzas en general;
telecomunicaciones

Fecha de aprobacion del Directorio: 29 de julio de 2003
Fecha de vigencia: 2 de diciembre de 2003
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desde el 11 de agosto de 2003 hasta el 6 de febrero de 2004 a cambio del pago de
indemnizaciones por valores de U$S 1.900 hasta U$S 30.000. Agregan que el esfuerzo
de reintegracion en la forma de asistencia social y capacitacion, debia significar que
los empleados recibian su indemnizacion por despido y debian ser involucrados en
actividades individuales o colectivas que les permitieran ganar los ingresos necesarios
para su propia subsistencia y la de sus dependientes.

Los Solicitantes indican que las reglas y procedimientos especiales adoptados por el
Banco para esta operacion, incluido el pago de una suma bruta, contravienen ciertas
disposiciones del Codigo Laboral Congolefio. Afiaden que a cada empleado se le present6
un instrumento estandar para la transaccion titulado “Convenio para la rescision del
contrato laboral de mutuo acuerdo”, que cada uno debia firmar. Agregan que sus
derechos e intereses fueron afectados de manera directa y negativa por esta operacion,
violatoria de las obligaciones contractuales entre cada uno de ellos y su antiguo
empleador Gécamines. Ademads acotan que esto los ha privado de sueldos atrasados y de
la liquidacién final a la que cada uno tiene derecho, y que hubieran cobrado de no
rescindirse sus contratos de esta manera. Asimismo indican que fueron “privados de
todas las demds ventajas sociales (...) y han perdido todos los beneficios adquiridos
de cualquier tipo”. Indican que esta repentina adaptacion “a una vida de pobreza” les
ha causado un gran dafio a las victimas de la ORV.

Los Solicitantes también afirman que los programas de reinsercién para ex-
empleados de Gécamines fueron limitados. Dicen que la Unidad de Coordinacion de
Reintegracion de Katanga existente en el pequefio programa de apoyo del proyecto y el
programa KUJENGA UHURU solamente apoyaron actividades que involucraran
la auto promocion y “#nicamente cubrieron a una parte de los ex-empleados de
Gécamines, seleccionados como los mds motivados y con el mayor potencial.”

Los Solicitantes afirman que le escribieron al personal del Banco en Washington y
Kinshasa, sin resultados. Los Solicitantes le piden al Panel de Inspeccién que recomiende
a los Directores Ejecutivos una investigacion “a fin de resolver [su] problema”. Los
Solicitantes sugieren alguna solucion para mitigar el dafio que alegan haber sufrido
como resultado de este Proyecto. Especificamente piden (i) el “pago de 36 meses de
sueldo en compensacion, capital de pension, pago de vacaciones obligatorias, todos
los beneficios sociales asociados con el contrato”, y (ii) que el Banco Mundial se
responsabilice de la violacion de las obligaciones contractuales por parte de Gécamines.
Afirman que el Banco “debe asegurar que las empresas estatales a las que otorga
préstamos, inclusive con la garantia del gobierno congoleno, apliquen y observen
tales derechos”.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

El 7 de abril de 2009, la Administracion le solicit6 al Directorio Ejecutivo una prorroga
del plazo inicial para su Respuesta. En esta solicitud, la Administracion indic6 que “en
vista del hecho de que las dos Solicitudes se refieren al mismo proyecto y plantean
temas similares, con fines de eficiencia, la Administracion solicita preparar una
unica Respuesta integral que responda a ambas Solicitudes”. De igual forma, por
razones de economia y eficiencia y puesto que las dos Solicitudes plantean temas
similares vinculados con el mismo Proyecto, también el Panel ha procesado en
conjunto ambas Solicitudes, tal como lo ha hecho previamente en situaciones similares.

La Administracion present6 su Respuesta el 27 de abril de 2009. En ella, afirma que
el “Banco ha realizado ingentes esfuerzos para aplicar sus politicas y procedimientos e
impulsar concretamente su mision en el contexto del Proyecto”. La Administracion
afiade que el Banco sigui6 las normas, politicas y procedimientos aplicables a los
asuntos planteados en las Solicitudes. Concluye afirmando que “los derechos o intereses
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RDC: Desarrollo del Sector Privado—El equipo del Panel reunido con representantes de ex-empleados
de Gécamines en Likasi

de los Solicitantes no han sido ni seran afectados de manera directa y adversa por la
falta de aplicacion de las politicas y procedimientos del Banco”.

De acuerdo con la Respuesta de la Administracion, el Programa de Retiro Voluntario
(PRV) de Gécamines tuvo lugar entre marzo de 2003 y febrero de 2004. En aquel
momento, el pais sufria las consecuencias de la mala administracion del régimen
de Mobuto y estaba emergiendo gradualmente de una década de inestabilidad politica
y conflictos.

En 2001-2002, la reestructuracion del sector minero era uno de los ejes del programa
de recuperacion econdmica, y mas especificamente, la reestructuracion de Gécamines.
Segin la Administracion, el PRV en Gécamines fue realizado en el marco del
Componente 2 del Proyecto. La Administracién afiade que el proyecto es implementado
por el COPIREP (Comité de Conduccion de la Reforma de las Empresas Publicas),
el organismo gubernamental responsable de preparar y proceder, luego de la
aprobacion gubernamental, a la reestructuracion de las empresas publicas en la RDC.

La Administracion hace notar que la implementacion del proyecto siempre fue
calificada de satisfactoria. También considera que si bien el PRV en la RDC tuvo un
éxito demostrado, fue ejecutado en un contexto dificil, dada la existencia de un reducido
sector privado y una infraestructura devastada. Segin la Administracion, inicialmente
se habia estimado que 11.200 empleados serian elegibles para el PRV; sin embargo, se
beneficiaron 10.655. La Administracion también indica que la direccién de Gécamines
habia calculado, en oportunidad de ejecutar el PRV, que el costo del retiro voluntario de
11.000 empleados estaria en torno a los U$S 120 millones. Dado que esta suma
representaba una carga financiera imposible de afrontar para una empresa quebrada
(y para un Estado endeudado, con muy limitados recursos financieros), el gobierno
decidi6 establecer un programa de desvinculacién por mutuo acuerdo.

De acuerdo con la Administracion, la propuesta inicial del gobierno a los
empleados de Gécamines en junio de 2002, consisti6 en una primera escala de pago por
el PRV por un monto total de U$S 25 millones, la que fue rechazada por los sindicatos
ese mismo mes. El gobierno decidié entonces contratar a un consultor internacional
con experiencia en planes de reduccién de personal para ayudar a alcanzar un acuerdo
con los sindicatos. El consultor realizé un detallado andlisis de las leyes y normas que
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RDC: Desarrollo del Sector
Privado—Ex-empleado
de Gécamines describe
el impacto del proyecto
en su familia y comundad

regian las reducciones de personal en la RDC, y
para Gécamines mds especificamente, ademas de
efectuar consultas con los sindicatos y el gobierno.
El PRV que finalmente acordaron los sindicatos y
el gobierno en marzo de 2003 fue por un valor de
U$S 43,5 millones.

La Administracion indica que el consultor del
PRV efectud un concienzudo andlisis de la fuerza
laboral de Gécamines que, al 31 de agosto de 2002,
ascendia a 23.730 empleados. El consultor también
analizé las normas aplicables a las reducciones de
personal en las empresas privadas y la experiencia
de otros paises europeos. Luego de efectuado el
andlisis de la fuerza laboral y del marco juridico y
regulatorio, el consultor del PRV trabaj6 con el
Departamento de Recursos Humanos de
Gécamines analizando diferentes escenarios para
el PRV. La escala de pago propuesta por el
consultor del PRV respetaba todas las
disposiciones del convenio colectivo de trabajo,
con la excepcién del fondo de pension (capital
pension) y el seguro de vida (para los gerentes).
Tenia en cuenta la indemnizaciéon por despido
(preaviso, vacaciones pagas, indemnizacion
por cesantia) y los salarios en mora hasta el 31 de agosto de 2002.

Segin la Administracion, el PRV fue aprobado por ECOFIN (Comité Ministerial a
cargo de Cuestiones Econdmicas y Financieras) el 11 de marzo de 2003, y fue oficialmente
anunciado por el Ministro de Minas el 13 de marzo de 2003. Gécamines emitié varios
memorandos para explicar detalles del programa. Para el 21 de mayo de 2003,
Gécamines habia completado la lista de candidatos al PRV y una firma de auditoria
verifico la exactitud de la lista preparada por Gécamines. Como resultado del trabajo
del consultor, el PRV establecié un monto de pago promedio de U$S 4.083 con un
minimo de U$S 825 y un maximo de U$S 60.773. Los pagos comenzaron a
efectivizarse el 11 de agosto de 2003 y finalizaron el 11 de marzo de 2004.

En lo referente al programa de reinsercion, la Administracion afirma que el
consultor estimd, por un lado, que alrededor del 25 por ciento de los beneficiarios del
PRV por distintas razones (en particular debido a su edad) no buscaria participar en
actividades de reinsercion y, por otro lado, considerd que debido al contexto existente
en Katanga en ese momento, el programa de reinsercion no tendria posibilidades de
lograr resultados ambiciosos. Al comienzo del PRV, en 2003, se emprendi6é un Analisis
de Impacto Social y Pobreza (Poverty and Social Impact Analysis, PSIA), el que fue
completado en 2007, siendo la Universidad de Lubumbashi la que realiz6 parte de la
investigacion. La evaluacion condujo al disefio de programas interinos para apoyar los
centros de salud y escuelas de Gécamines, lo que no habia sido previsto durante la
preparacion del proyecto. La PSIA revel6 que al comienzo del PRV, los empleados de
Gécamines se encontraban en peor situacion que la poblacion general de Katanga.

La Administracion afiade que se realizaron distintas actividades de reinsercion para
los beneficiarios del PRV. Durante entrevistas individuales con beneficiarios de este
proceso que se activaba por demanda, el 40,3 por ciento de ellos eligi6 la agricultura,
el 40,0 prefiri6 la ganaderia, el 11,2 por ciento optd por el comercio, el 5,5 por ciento
seleccioné un oficio, el 2,6 por ciento eligi6 la pesca, y el 1,4 por ciento se decidi6 por
actividades vinculadas con la salud o la educacion. Se realiz6 una evaluacion de las
actividades de reinsercion entre noviembre de 2005 y enero de 2006, la fue efectuada
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por el Centro de Investigacion y Estudios en Economia y Encuestas (Centre de Recherche
et d’Etudes en Economie et Sondage). Menos de dos afios después del inicio del PRV,
el 93 por ciento habia dado inicio a una actividad generadora de ingresos. Sin embargo,
la Administracion afirma que esta elevada tasa de reinsercion tipicamente no se sostiene
en el mediano a largo plazo.

La Administracion indica que el equipo del Banco realizé todos los esfuerzos por
cumplir con los requisitos de las politicas del Banco. Afade que las disposiciones del
PRV fueron revisadas por la Administracién del Banco, y en un memorando con fecha
24 de de abril de 2003 se sefial6 que observaba los requisitos aplicables. Con respecto a
la supervision, la Administracion informa que se realizaron 12 misiones de supervision
desde julio de 2003 hasta la revision de medio término en junio de 2007. Ademas,
el Gerente de Proyecto ha estado asentado en Kinshasa desde octubre de 2007. En marzo
de 2009, la Administracion envi6 a Katanga un equipo que se reuni6é con ambos grupos
de Solicitantes en Likasi. Como resultado de esta visita, la Administraciéon propuso
acciones a ser adoptadas con respecto al PRV de Gécamines y asi como con respecto
a otros planes pasados y proximos de reduccion de personal.

EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

El 27 de mayo de 2009, el Panel le present6 al Directorio Ejecutivo su Informe y
Recomendacion en relacion con la admisibilidad de las Solicitudes. Para determinar la
admisibilidad de las Solicitudes y Solicitantes, el Panel analizé las Solicitudes de
Inspeccion y la Respuesta de la Administracion. Ademds, el Panel visit6 la RDC del 3 al
9 de mayo de 2009. Durante su visita, se reuni6 con firmantes de ambas Solicitudes
de Inspeccion. También tomé contacto con funcionarios del gobierno y representantes
de la unidad ejecutora del proyecto COPIREP, asi como lideres sindicales, y expertos
técnicos locales e internacionales en Kinshasa, Lubumbahsi y Likasi.

El Panel determiné que tanto las Solicitudes como los Solicitantes satisfacian los
criterios de admisibilidad establecidos en la Resolucion de creaciéon del Panel. El Panel
senald que las Solicitudes y la Respuesta de la Administracion contenian afirmaciones
e interpretaciones contrapuestas con respecto a los temas, hechos y cumplimiento con
politicas y procedimientos del Banco. Por lo tanto indicé que a fin de verificar el
cumplimiento de las politicas del Banco deberia realizar una investigacion de los asuntos
planteados en las Solicitudes y el supuesto dafio. El Panel agrego, sin embargo, que en
este caso, la Administracion habia indicado su disposicion a realizar un estudio a fin
de analizar la necesidad de acciones especiales para los partants volontaires (retirados
voluntarios) e iniciar un didlogo con el gobierno con respecto a las acciones especificas
que pudieran caber. Ademads, los Solicitantes indicaron su voluntad de ver si este
estudio podia conducir a una resolucion efectiva de sus preocupaciones.

Sobre esta base el Panel recomend6 que, para beneficio de todas las partes
involucradas, no se adoptara en ese momento una posicién con respecto la
investigacion de los temas de incumplimiento y dafio planteados en las Solicitudes.
El Panel le recomend6 al Directorio aprobar la propuesta del Panel de abstenerse en ese
momento de emitir una recomendacion sobre si se justificaba una investigacion,
y esperar seis meses hasta ver si surgian otros avances en la materia en relaciéon con
la Solicitud de Inspeccion.

El 11 de junio de 2009, a través de su no objecion, el Directorio Ejecutivo aprobé la
recomendacion del Panel. El Panel espera estar en condiciones de decidir si recomendar
una investigacion en el plazo de seis meses de haber emitido su primer informe
de recomendacion.
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SOLICITUD N° 57

Financiamiento de Politica de Desarrollo
de Reforma Institucional
(SUBVENCION N° H336-YEM)

LA SOLICITUD

CUADRO 3. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO . ..
El 13 de abril de 2009, el Panel de Inspeccion

Nombre del proyecto:

Region:

Sectores:

Categorfa ambiental:

Monto del crédito de la AlF:

Fecha de aprobacion del Directorio:
Fecha de vigencia:

Fecha de cierre:

Yemen: Financiamiento para la
politica de desarrollo de reforma
institucional

Medio Oriente y Africa del Norte

Industria y Comercio en general;
Administracion publica en general

C

U$S50 millones

6 de diciembre de 2007
28 de abril de 2008

30 de junio de 2010

recibié una Solicitud de Inspecciéon (“la
Solicitud”), relativa al proyecto de Yemen:
Financiamiento de Politica de Desarrollo de
Reforma Institucional (“el Programa™). Los
Sefiores Abdelkader Ali Abdallah y Yahya
Saleh, ambos residentes de Sana’a, Republica
de Yemen, presentaron la Solicitud a nombre
propio y del Observatorio Yemeni de
Derechos Humanos. Los Solicitantes afirman,
entre otras cosas, que el Banco no dio
cumplimiento a los principios de transparencia
y difusion de informacion con respecto a una

Operacion de Politica de Desarrollo para la
reforma institucional en la Republica de
Yemen que, segun plantean, producira
efectos negativos sobre los salarios, el empleo y la reduccion de la pobreza.

Los Solicitantes afirman que han sufrido y probablemente continuaran sufriendo
dafos “como resultado de la politica de ocultamiento de informacion practicada por
la Oficina del Banco Mundial en Yemen vy su negativa a divulgar informacion” en
relacion con el Programa. Los Solicitantes afladen que una vez que la presion de la
sociedad civil habia tenido como resultado la difusién de alguna informacion, “la
oficina del Banco en Sana’a se negé a dar|les] una copia traducida al drabe o a cooperar
con la sociedad civil para hacerla traducir”.

Los Solicitantes afirman, “de acuerdo con el Banco Mundial, la implementacion del
Programa de Reforma Institucional en Yemen conducird a disparar los precios y
aumentar el sufrimiento de los pobres en la sociedad yemeni. El indice de pobreza,
que actualmente ronda el 45% aumentard el 9,2% para totalizar el 54,2%”. Afiaden que
a consecuencia del Proyecto los salarios se reduciran en el 1,6 por ciento del PIB. Los
Solicitantes cuestionan estas reformas, diciendo que producirdn un “aumento de la
pobreza y el desempleo”. Afiaden que si se hubiera difundido previamente el contenido del
Proyecto, la sociedad civil hubiera podido contribuir brindando recomendaciones en
relacion con la adopcién de politicas impositivas justas y se podrian haber propuesto
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otras opciones “para proveer recursos a ‘\
través de medidas anti-corrupcion y la
adopcion de politicas de calidad para
enfrentar la pobreza y el desempleo”.

Los Solicitantes afirman que el Banco y
la Oficina de Pais “violaron el principio de
asociacion que el Banco Mundial adopta
y promueve con la sociedad civil” e
infringieron el principio de transparencia y
difusion de informacion. Anaden que la
falta de traducciones es contraria al
principio de difusion de informacion
enfatizado por el Presidente del Banco
Mundial en su introduccion a la politica
sobre difusion de junio de 2002. Indican
que el ex Presidente “enfatizé la
importancia de compartir la informacion
como un factor sustancial para lograr un
desarrollo sustentable y mejorar la
transparencia y la responsabilidad en el
desarrollo”. En el mismo sentido, acotan
“también enfatizé la importancia de
compartir informacion para promover el apoyo publico hacia los esfuerzos destinados a
mejorar la vida de la gente en los paises en desarrollo.”

Los Solicitantes enumeran una lista de notas en las que solicitaron a la Oficina de Pais
en Sana’a difundir “una copia completa del Programa de Reforma Institucional y su
traduccion”. Indican que recibieron una copia en inglés del Documento del Programa.
Sin embargo, en correspondencia posterior, la Oficina de Pais se rehus6 a proveerles una
traduccion. Segun los Solicitantes, el 30 de enero de 2008, 25 organizaciones yemenitas
se dirigieron a la Oficina de Pais para confirmar su pedido de una copia completa del
Documento del Programa en drabe pero “no recibieron respuesta a [su] pedido
y todas [sus] comunicaciones y cartas fueron ignoradas”. El 19 de mayo de 2009,
la Administracion present6 su Respuesta a la Solicitud de Inspeccion.

o o i !

EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

El 18 de junio de 2009, el Panel le present6 al Directorio Ejecutivo su Informe y
Recomendacion en relacion con la admisibilidad de la Solicitud. A la fecha de entrada
en imprenta de este informe, el Directorio no habia tomado todavia una decisiéon con
respecto a la recomendaciéon del Panel en el caso de Yemen. Para determinar la
admisibilidad de la Solicitud y los Solicitantes, el Panel analizé la Solicitud de
Inspeccion y la Respuesta de la Administracion. El Panel también visité Sana’a,
Republica de Yemen, del 9 al 12 de junio de 2009. Durante su visita, el equipo del
Panel se reuni6 con firmantes de la Solicitud de Inspeccidon, funcionarios
gubernamentales y representantes de organizaciones de la sociedad civil en Sana’a.
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SOLICITUD N° 58

Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai
(PRESTAMO N° 4665-IN; CREDITO N° 3662-IN)

LA SOLICITUD

CUADRO 4. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto:

Region:

Sector:

Categorfa ambiental:
Monto del préstamo BIRF:

El 29 de mayo de 2009, el Panel de Inspeccion
recibi6 una Solicitud de Inspeccidén, relativa al
proyecto de Transporte Urbano de Mumbai (en lo

India: Proyecto de Transporte
Urbano de Mumbai

Asia del sur sucesivo “el Proyecto”). La Solicitud fue
Transporte urbano; Otros presentada Conjuntamente por IOS Sefiores
servicios sociales Ambries Mehta, Deepak Mehta, y Hinesh Mehta,
A tres hermanos que son duefios de una propiedad

situada en Gandhi Nagar Plan dentro del Distrito

U$5463 millones Fiscal Tirandaz, Taluka Kurla, Adi.

Monto del crédito de la AlF: U$S79 millones Shankarcharya Marg, I.I. T Main Gate, Powai,
Fecha de aprobacion del Directorio: 18 de junio de 2002 Mumbai — 400 076 (en lo sucesivo “la

Fecha de vigencia:

Fecha de cierre:

Propiedad”) en la ciudad de Mumbai, India.
Presentaron la solicitud a nombre propio y alegan
ser afectados adversamente por el Proyecto, y en
especial por su programa de reasentamiento.

El Proyecto apunta a promover el desarrollo de
un sistema de transporte urbano sustentable y eficiente en la Region Metropolitana de
Mumbai, y entre otras cosas prevé la construccion de dos importantes enlaces viales
este-oeste. El Plan de Accién de Reasentamiento contempla el reasentamiento de
personas afectadas por la construccion del componente de transporte vial. Uno de los
enlaces viales este-oeste, el Jogeshwari-Vikhroli Link Road de 11 kilémetros, JVLR
(camino de conexion Jogeshwari-Vikhroli), cuya Fase II incluye la rectificacion y
ampliacion de carreteras existentes, se vincula con el tema de la Solicitud.

Los Solicitantes son residentes de un drea conocida como Powai que atraviesa la
Fase II del JVLR. Afirman que en 2006, la Oficina de Desarrollo de la Region
Metropolitana de Mumbai (Mumbai Metropolitan Region Development Authority,
MMRDA), el Organismo Ejecutor, “vino a demoler su estructura” frente a lo cual los
Solicitantes obtuvieron una Orden Judicial suspendiendo toda futura demoliciéon de
la Propiedad. Los Solicitantes afirman que han “sufrido en la Fase II del MUTP JVLR”
y que han soportado dafos fisicos, mentales y financieros porque se les dijo que habia
que demoler su Propiedad antes de que hubieran recibido una indemnizacion.
También afirman que alcanzaron un acuerdo verbal con la MMRDA en abril de 2009

6 de noviembre de 2002
30 de junio de 2008
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con respecto a un convenio de indemnizacion negociado pero que no han tenido éxito
en que la MMRDA aceptara formalizar el convenio por escrito. Ademds dicen que la
MMRDA les habia pedido demoler su propiedad y que hicieran la solicitud de
indemnizacion con posterioridad a la demolicion. Afirman estar dispuestos a desocupar
la propiedad y retirar su demanda ante el Tribunal Superior si reciben documentos de
posesion de las propiedades alternativas que les fueron ofrecidas como compensacion,
segun el acuerdo verbal alcanzado con la MMRDA.

El Panel, siguiendo su procedimiento administrativo regular, que no implica juicio
con respecto a los méritos de la Solicitud de Inspeccion, registr6 la Solicitud el 9 de
junio de 2009 y estd a la espera de la Respuesta de la Administracién, cuyo plazo
vence el 9 de julio de 2009

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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SOLICITUD N° 40

Proyecto de Gasoducto de Africa Occidental
(GARANTIA DE LA AIF N° B-006-0-GH)

LA SOLICITUD

CUADRO 5. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto:

Region:

Sector:

El 27 de abril de 2006, el Panel de Inspeccion
recibié una Solicitud de Inspeccion, relativa al
proyecto de Ghana: Proyecto de Gasoducto de

Nigeria: Proyecto de gasoducto
de Africa Occidental

Africa subsahariana Africa Occidental (el “Proyecto”). El Proyecto
Petréleo y gas: comprende cuatro paises, Benin, Ghana, Nigeria y
ATl Togo. No obstante, la Solicitud fue presentada

por el Foro de Comunidades Anfitrionas

Categoria ambiental: A -
e am, |.en e _ Ifesowapo del Proyecto de Gasoducto de Africa
Monto del credito de la AlF: U$550 millones Occidental (WAGP) a través de sus representantes
Fecha de aprobacion del Directorio: 23 de noviembre de 2004 del Area de Gobierno Municipal Olorunda del
Fecha de vigencia: 31 de diciembre de 2004 Estado de Lagos, Nigeria. La Solicitud fue

Fecha de cierre:

presentada en nombre de 12 comunidades que
seran afectadas por el Proyecto en el eje Badagry,
en el Estado de Lagos, del sudoeste de Nigeria.
Las comunidades son Ajido, Imeke Agemowo, Araromi Ale, Idaghe Iyesi, llogbo Eremi,
Igbesa, Okoomi, Itori, Oloya/Abiola, Arobieye, Igboliye, y Egushi Benja. El 9 de junio
de 2006, el Panel recibié una carta de Friends of the Earth-Ghana (FoE-Ghana)
expresando su apoyo a la mencionada Solicitud y pidiendo que se los agregara a
la misma.

Los Solicitantes estaban convencidos de que el Proyecto causaria un dafio
irreparable a su tierra y destruiria la subsistencia de sus comunidades. Segun los
Solicitantes, el Banco no cumplié con sus politicas y procedimientos en la preparacion
de la Evaluaciéon de Impacto Ambiental (ETA). Afirmaban que si bien la West African
Gas Pipeline Company (WAPCo) consultaba periédicamente a los propietarios de
tierras, otros “grupos de interés” habian sido erroneamente excluidos. Ademads
afirmaban que no les era posible comentar sobre la EIA porque no estaba disponible.
Segun los Solicitantes el alcance de la EIA era demasiado acotado y deberia haber
incluido el Gasoducto Escravos-Lagos existente, al que estaria conectado el Gasoducto
de Africa Occidental. También consideraban que dicho gasoducto existente
era inseguro.

30 de junio de 2009
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Los Solicitantes afirmaban que el Proyecto tendria un impacto negativo en
su subsistencia y preveia una compensacion inadecuada. Indicaban que “cuando
finalmente se pagaron las indemnizaciones, los valores en la mayoria de los casos eran
menos del 4% de los valores de mercado”. Afirmaban que el pago de las
indemnizaciones se habia dejado a la discrecion de los patrocinantes del Proyecto y como
resultado, solamente se habia pagado por los cultivos que se encontraban en las tierras
afectadas y no por las tierras o la pérdida de futuras ganancias generadas por las
actividades desarrolladas en las mismas. Indicaban que el Proyecto y una informacion
insuficiente sobre el monto de las indemnizaciones pagadas habian causado serios
conflictos sociales al interior de las familias.

Los Solicitantes también cuestionaban la evaluaciéon econémica del Proyecto y
afirmaban que mientras que los proponentes del mismo afirmaban que el gas asociado
(que normalmente se quema) seria la fuente de gas para el gasoducto, ellos habian
obtenido informacion que demostraba que esto era falso. Ademads, segtn los Solicitantes
la Administracion no habia cumplido con la politica del Banco sobre supervision.
Indicaban que el Banco no habia cumplido con varias de sus politicas y procedimientos,
tales como la OP/BP 4.12 (Reasentamiento Involuntario), OP/BP 4.01 (Evaluacion
Ambiental), OP/BP 10.04 (Evaluacién Econémica de Operaciones de Inversion),
OP/BP 13.05 (Supervision de Proyectos), OP/BP 4.15 (Reduccion de la Pobreza) y la
Politica del Banco Mundial sobre Difusion de Informacion.

La presentacion de FoE-Ghana apoyaba la Solicitud de Inspeccion original y
planteaba inquietudes con respecto a los beneficios econémicos del Proyecto para
Ghana, problemas relativos a las consultas, seguridad, consecuencias adversas para
la subsistencia de los pescadores en Ghana como resultado de la construccion y
operacion del gasoducto. Segun la presentacion, si bien inicialmente habia sido
prometido, el analisis econémico-financiero del Proyecto nunca fue difundido.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

La Administracion presentd su Respuesta el 6 de junio de 2006, con referencia a los
temas planteados por el Foro de Comunidades Anfitrionas Ifesowapo, y el 22 de junio
de 2006 present6 al Panel sus Aclaraciones en relacion con las inquietudes mencionadas
por FoE-Ghana. En su Respuesta inicial, la Administraciéon afirmé que el Proyecto
habia sido bien preparado y satisfacia los requisitos de las salvaguardias del Banco.

De acuerdo con la Administracion, la Evaluacion Ambiental (EA) lleg6 a la conclusion
de que el Proyecto no causaria ningtin impacto importante en Nigeria y que los impactos
estarian limitados a la vecindad inmediata del Proyecto. Asimismo, indicaba que la EA
cubria aspectos de seguridad del gasoducto pero no incluia el Sistema de Gasoducto
Escravos-Lagos (ELPS) porque no estaba comprendido en el area de influencia del
Proyecto. Segtn la Administracion una auditoria ambiental habia determinado que el
ELPS estaba en buenas condiciones generales. Con respecto al problema adicional de
contaminacion y pérdida de pesquerias en el area de Badagry, la Administracion
concluia que era improbable que fueran dafiadas como resultado del Proyecto.

En su Respuesta la Administracion sefialaba que el Proyecto habia adquirido a
1.557 propietarios privados y 928 arrendatarios pequenas porciones de las extensiones
totales de tierra que poseen o cultivan. Ademas indicaba que el principio de indemnizacion
acordado y aplicado es el “valor de reposicion” de la tierra y los bienes, considerando
toda la produccion futura segun lo exigido por las politicas del Banco. La Administracion
manifestaba su disposicion a corregir cualquier caso en el que el principio de
indemnizacion “no hubiera sido aplicado de manera congruente”. Con respecto a los
métodos de valuacion, la Administracion afirmaba que la WAPCo no basaba sus
niveles de indemnizacion dnicamente en las escalas del gobierno. No obstante, la
Administracién confirmaba que estaba haciendo una revision de los pagos
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Nigeria: Gasoducto de
Africa Occidental—Talud de
proteccion del gasoducto

a su llegada a la costa

de Takoradi en Ghana

efectivamente realizados para asegurarse de “que se hubiera cumplido con el principio
del valor de reposicion de los bienes perdidos”. Ademas, la Administracion enfatizaba
en su respuesta que la WAPCo habia establecido programas de desarrollo
comunitario que incluian nuevos sistemas de agua, escuelas y centros de salud.

La Administracion reconocié que se habian presentado dificultades iniciales en la
difusion de informacién pero afirmaba que la situacion se habia corregido en forma
inmediata. Reconocia que la difusion deberia haberse complementado con la traduccion
de los resimenes del Plan de Accion de Reasentamiento (PAR) y el Plan de Manejo
Ambiental y Social (PMAyS) al yoruba, la lengua local. La Administraciéon afirmaba
que en el analisis econémico se habian considerado todas las alternativas, incluida la
alternativa “sin proyecto”, y que se habia evaluado la sustentabilidad del Proyecto en
forma adecuada. Ademads, la Administracion creia que los documentos del proyecto
presentaban una imagen realista con respecto a la contribucion del mismo a la
reduccion de la quema de gas. Con respecto al sistema de respuesta a emergencias,
la Administracion afirmaba que la WAPCo habia realizado reuniones publicas y
descripto con claridad las acciones que todos debian adoptar en caso de accidentes.

PASOS PROPUESTOS POR LA ADMINISTRACION

Advirtiendo que habia temas a los que era necesario atender, la Administracion
introdujo un Plan de Accion para resolver la situacion. El Plan de Accion comprende
actividades de facilitacion de los programas de desarrollo comunitario y medidas para
aumentar la transparencia y la rendicion de cuentas a través de dos misiones de
supervision por afno hasta la finalizacion del Proyecto. Ademds, la Administracion dijo
que la WAPCo difundiria traducciones no técnicas de los resimenes del PAR y PMAYS,
incluidas explicaciones de los mecanismos de quejas y de seguimiento. La Administracion
también espera que se difundan planes de respuesta a emergencias a nivel de sistema
y que se elaboren planos detallados de los emplazamientos.

Por otro lado, la Administracion nombrard un panel asesor de expertos que, entre
otras cosas, revisard los temas sociales y ambientales y evaluara la eficacia de los
procedimientos para la presentacion de quejas. La Administracion también indica que
evaluara los niveles de indemnizacion para determinar si son suficientes para reponer los
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bienes adquiridos y el estado de la restauracion de ingresos. Ademas, la WAPCo llevara
a cabo estudios profesionales en base a las mediciones y calificaciones reales de los
campos a fin de establecer el valor de cada tipo de bien perdido.

EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

El Panel present6 su Informe y Recomendacion al Directorio el 10 de julio de 2006.
En su Informe, el Panel establecio que los Solicitantes y la Solicitud satisfacian los criterios
de admisibilidad establecidos en la Resolucion de creacion del Panel de Inspeccion y la
Aclaracion de 1999. El Panel agregd que “esta Solicitud reiine circunstancias especiales
que afectan la consideracion del Panel en cuanto a si amerita una investigacion en este
momento”. El Panel sefialaba que la Respuesta de la Administracion contenia una serie
de pasos propuestos para atender los temas planteados. Ademds, cuando se les consulté
al respecto, los Solicitantes con los que se reuni6 el Panel indicaron que no querian
presionar a favor de una investigacion en ese momento sino que preferian esperar los
acontecimientos futuros y las acciones del Banco en relacién con sus preocupaciones.

En su Informe, el Panel postergé la decision sobre una investigacion y le recomendd
al Directorio Ejecutivo aprobar la propuesta de abstenerse de emitir una recomendacion,
a la espera de los futuros acontecimientos en los asuntos planteados en la Solicitud de
Inspeccion. El Panel esperaba poder determinar si se debia recomendar una investigacion
hacia fines de 2006. El Directorio aprobé la recomendaciéon del Panel mediante su no
objecion el 27 de julio de 2006.

EL INFORME FINAL DE ADMISIBILIDAD Y RECOMENDACION Y LA DECISION
DEL DIRECTORIO

Para evaluar la necesidad de una investigacion, el Panel hizo un seguimiento de las
inquietudes de los Solicitantes y los avances de la Administracion en la atencion de las
mismas. Durante una visita de campo subsiguiente a Nigeria, del 24 al 30 de enero de
2007, el Panel se reuni6 con funcionarios de la WAPCo, quienes aportaron informacion
actualizada pero sefialaron que no habian sido adecuadamente informados por la
Administracién del Banco en relacion con la Respuesta de la Administraciéon y en qué
medida requeria acciones de su parte. El Panel también observé una falta de informacion
en cuanto a los temas de indemnizacién y un aparente desacuerdo con respecto a la
situacion de los pescadores y la causa de la contaminaciéon. Ademas, el Panel observo que
las personas afectadas decian reiteradamente que no habia habido cambios en su situacion
durante los ultimos seis meses y no parecian haber sido informados o consultados con
respecto a las acciones expuestas en la Respuesta de la Administracién. Ademas,
durante esta visita, un grupo de personas del drea de Escravos ubicada en el delta
occidental del Niger le present6 una carta al Panel expresando su apoyo a la Solicitud
y pidiendo que se agregaran sus nombres a la misma.

El Panel present6 su Informe Final de Admisibilidad y Recomendacion al Directorio
el 1 de marzo de 2007. En dicho Informe el Panel indicaba que “encontraba afirmaciones
contrapuestas de los Solicitantes y la Administracion con respecto a la interpretacion de
temas y hechos y el cumplimiento dado por el Banco a sus politicas y procedimientos”.
El Panel agregaba que las importantes cuestiones vinculadas con la supuesta falta de
cumplimiento de las politicas y procedimientos del Banco por parte de la Administracion
y el posible dafio a los Solicitantes solamente podian ser encaradas en el contexto de una
investigacion. El Panel recomendaba al Directorio realizar una investigacion de los
reclamos de los Solicitantes. El Directorio aprobd la recomendacion del Panel
mediante su no objecion el 13 de marzo de 2007.
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EL INFORME DE INVESTIGACION

Segun lo autorizado por el Directorio, el Panel investigd los asuntos alegados en las
Solicitudes. El Panel present6 su Informe de Investigacion al Directorio el 25 de abril
de 2008.

En relacién con los impactos sociales del Proyecto, el Panel determin6 que la
Administracion no se habia cerciorado de que se recopilara la informacién
socioeconomica requerida. Las complejidades del sistema tradicional de tenencia de la
tierra no habian sido tenidas en cuenta de manera adecuada y la cantidad de poblacion
desplazada parecia haber sido subestimada como resultado de la metodologia de
promedios usada para su identificacion. El Panel agregaba que los documentos
del proyecto contenian informacién incorrecta e incompleta sobre los riesgos de
empobrecimiento y subsistencia.

También, el Panel determiné que la opcién de reasentamiento en otras tierras no
habia sido efectivamente ofrecida a las personas desplazadas como una opcion viable
para la restauracion de sus medios de subsistencia. No se habian negociado con las
personas desplazadas de manera apropiada la restauracion de sus medios de subsistencia,
la asistencia para el reasentamiento mas alla de la indemnizacion, y su participacion en
los beneficios. El Panel determiné que el PAR transferia la carga de recomponer sus
medios de subsistencia a las personas desplazadas, sin brindarles asistencia adicional.
Ademas, a dichas personas se les habia pagado una décima parte de lo que estaba
planificado en el PAR.

El Panel estableci6 que la falta de consultas oportunas y efectivas habia impedido la
participacion informada y negociacion de las personas desplazadas en relacion con
las opciones de reasentamiento. Afiadia que la Administraciéon no le habia dado al
patrocinante del proyecto la orientacion e instrucciones apropiadas para realizar
consultas significativas con las personas desplazadas y no habia asegurado que el
patrocinante hubiera establecido un proceso eficaz para identificar y resolver las quejas
vinculadas con el reasentamiento. Asimismo, el Panel determiné que la Administracion
no habia evaluado el compromiso ni la capacidad del prestatario para implementar el
instrumento de reasentamiento.

El Panel determiné que el sistema de suministro de gas aguas arriba del WAGP se
encontraba dentro del area de influencia del Proyecto, que las instalaciones asociadas
debian ser consideradas un sistema interconectado a los fines de la EA y que debian
considerarse tanto los posibles beneficios como los impactos adversos. Ademas, el Panel
determiné que si bien se habian evaluado alternativas, la Administracién no habia
realizado una evaluacion econémica completa de la ruta alternativa del gasoducto costa
afuera. En lo que se referia a los impactos ambientales, el Panel determiné que la
Administracién no habia convocado un panel asesor independiente en forma oportuna.

En cuanto a la contaminacion de las pesquerias, el Panel determind que no se habian
sometido a examen microscopico, microbioldgico o andlisis quimico muestras de la
sustancia para determinar su identidad y que no se habian preservado muestras para
analisis futuros. Seguia sin saberse precisamente qué era la sustancia en cuestion.

En cuanto al ELPS, el Panel hallé que se habia realizado un Estudio de Integridad,
pero dicho documento no se hizo publico y aparentemente las comunidades afectadas
no recibieron materiales relevantes comprensibles sobre la documentacién ambiental
en general, en forma previa a las consultas. El Panel determin6 que como resultado de
la conexion del WAGP al ELPS se habia sometido al ELPS a una exhaustiva revision e
inspeccion; se detectaron y corrigieron defectos y los sistemas operativos y de seguridad
fueron modernizados. El Panel también observd aparentes inconsistencias en los
documentos de la Administracién con respecto a la contribucidén que se esperaba que
hiciera el Proyecto a la reducciéon de la quema de gas. El Panel determin6 que era
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importante garantizar un monitoreo transparente del impacto del Proyecto en la
quema de gas.

Con respecto a la supervision del Proyecto, el Panel encontr6 largos intervalos entre
misiones. El personal de salvaguardias se ocup6 principalmente de la preparacion del
Proyecto y estuvo mucho menos involucrado en la fase de construccion, y la
Administraciéon tuvo una respuesta lenta frente a los problemas identificados en el
proceso de indemnizacion.

Para terminar, el Panel identifico varios temas sistémicos: (i) la Administracion habia
depositado una confianza excesiva en la capacidad del patrocinante del proyecto para
manejar temas sociales complejos a pesar de su complicada historia en el sector nigeriano
del gas y el petréleo; (ii) debido a una aparente falta de recursos de supervision (en
fondos y experiencia) no se interpretaron y atendieron en forma apropiada las senales de
advertencia que se presentaron en la fase de diseno del Proyecto; (iii) inicialmente la
Administracion no consider6 la posibilidad de establecer una presencia regional o local
permanente; y (iv) las reiteradas referencias a beneficios secundarios generaron
expectativas entre quienes estaban principalmente interesados en tales beneficios.

LA RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

La Administracion, habiendo solicitado al Directorio Ejecutivo una extension del plazo
para presentar su Informe y Recomendaciones, entreg6 su Informe el 30 de junio
de 2008. Este Informe incluia un detallado Plan de Accion.

En su Informe, la Administracién proponia contratar un panel asesor de expertos
hasta julio de 2009. También proponia traducir el Resumen Ejecutivo del Plan de Manejo
Ambiental (PMA) al yoruba y difundirlo y esforzarse por obtener datos anuales sobre
los respectivos volumenes de gas asociado y no asociado enviados al WAGP a través del
ELPS. También afirmaba que WAPCo realizaria reuniones informativas sobre el plan de
respuesta a emergencias con los actores y comunidades cercanos a las instalaciones del
WAGP antes de iniciar su operacion; y produciria un folleto de seguridad que seria
traducido a las lenguas locales y difundido.

La Administracion propuso un minimo de dos misiones de supervision del Banco de
unas dos semanas de duracién durante el periodo restante de construccion del Proyecto
(que incluirian especialistas sociales y ambientales) y mantener una supervision formal e
informal constante. Ademads, la Administracion fortaleceria sus aportes y coordinacion
con la Oficina de Pais en el monitoreo del Proyecto, con evaluaciones periddicas de la
implementacion del mismo y asignaria recursos presupuestarios apropiados para estos
esfuerzos de supervision. La Administracion también propuso documentar las lecciones
aprendidas con respecto a la supervision de las asociaciones publico-privadas,
poniéndolas en conocimiento de los equipos que manejen proyectos de similar
complejidad, desarrollar conjuntos de herramientas de mejor practica y realizar una
evaluacién mas exhaustiva de los temas ambientales y sociales sectoriales.

En cuanto al Estudio de Integridad del ELPS, la Administracion afirmé que el mismo
no es de propiedad de WAPCo ni de N-Gas ni esta bajo su control. La WAPCo le solicitd
a la Nigerian National Petroleum Corporation que realizara un Estudio de Integridad del
ELPS, el que identifico algunas posibles mejoras de seguridad y confiabilidad. El estudio
confirmé que el ELPS se encontraba en un estado satisfactorio para la entrega de gas al
WAGP sin requerir modificaciones. El estudio no pudo ser difundido publicamente
porque su contenido—informacion sobre el disefio y vulnerabilidad a actos de sabotaje—
son sumamente sensibles para la seguridad del gasoducto. La Administracién también
anadié que no se requeririan nuevas instalaciones para suministrar gas adicional en el
mediano plazo (5 a 10 afios) o mads; sin embargo, no podia predecirse la naturaleza
especifica de cualquier posible nueva inversion ni su ubicacion.
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Enlo que hace a las preocupaciones en relacion con la quema de gas, la Administracion
indic6 que las condiciones socioambientales en el delta del Niger deben ser atendidas,
pero que este Proyecto no es la herramienta apropiada a ese efecto. Indicé que la
contribucién del WAGP a la reduccion de la quema de gas seria de casi el 5 por ciento
del actual volumen. Segtin la Administracion, el Proyecto es un vehiculo que puede
brindar incentivos a Nigeria para apalancar un activo importante que de otro modo se
desperdiciaria y suprimir los impactos ambientales negativos del mismo.

La Administracion agregd que el gobierno de Nigeria, con asistencia del Banco y de
Global Gas Flaring Reduction, elabor6 una Ley sobre Gas Aguas Abajo y revisé el
sistema fiscal del gas y el petréleo para apoyar el surgimiento de un mercado interno.
También acot6 que el Banco apoya varios proyectos en el Estado de Rivers, vinculados
con infraestructura, desarrollo humano, electricidad, desarrollo comunitario,
gobernabilidad, y gestion del sector publico.

LA REUNION DE DIRECTORIO

El Directorio Ejecutivo se reuni6 el 5 de mayo de 2008 para discutir el Informe de
Investigacion del Panel y el Informe y Recomendaciones de la Administracién. En la
reunion de Directorio hubo un amplio consenso en relacion con los hallazgos del Panel
y las medidas bosquejadas en el Plan de Accion. El Plan de Accion estaba destinado a
encarar temas clave para la sustentabilidad del proyecto. Las acciones incluian que se
pagaran indemnizaciones a valores de mercado para comenzar a recomponer los medios
de subsistencia de las personas afectadas por el Proyecto, fortalecer programas de
desarrollo comunitario centrados en la restauracién de los medios de subsistencia;
desarrollo de destrezas; y focalizacion en las necesidades especiales de los grupos
vulnerables; asi como desarrollo de sdlidos procedimientos de atencion de reclamos y
designacion de un observador independiente de la sociedad civil para documentar y
atestiguar el proceso de pago de las indemnizaciones adicionales para recomponer los
medios de subsistencia.

Una vez respaldado el Plan de Accion, se acord6 que la Administracion le presentaria
al Directorio una actualizacion a los seis meses y un informe sobre la implementacion del
proyecto en el plazo de un afio, en consulta con el Panel.

Del 16 al 21 de noviembre de 2008, un equipo del Panel integrado por dos personas
regres6 a Nigeria y Ghana para reunirse con representantes comunitarios, funcionarios
de la WAPCo, y funcionarios gubernamentales. El propdsito era transmitir los resultados
de la investigacion del Panel y de la reunion respectiva del Directorio Ejecutivo del
Banco. El equipo del Panel se reuni6é con personas interesadas en Badagry, Warri,
y Abuja en Nigeria, y en Accra, Ghana.

PRIMER INFORME DE AVANCE

La Administracién transmitié al Directorio Ejecutivo su Primer Informe de Avance el 29
de abril de 2009. En el mismo, la Administracién informo sobre sus avances en la
implementacion del Plan de Accion.

La Administracion indicé que habia completado las consultas antes de iniciar la
distribucion de pagos en septiembre de 2008, segtin lo senalado por la organizaciéon no
gubernamental que actu6 como testigo (NNNGO, o Red Nigeriana de ONG). También,
WAPCo completé un censo de informacion basica de las personas afectadas por el
Proyecto para la recepcion de compensacion adicional; dicho censo incluy6 una
verificacion de quiénes eran las personas afectadas por el Proyecto elegibles y los
reclamos inter e intrafamiliares, e instauré un proceso de pago transparente, que fue
atestiguado por la ONG vy representantes del Banco y considerado satisfactorio.
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También se recomend6 una nueva metodologia para calcular pagos adicionales por
cultivos y arboles.

La Administracion indicd que la encuesta socioeconémica de datos clave relativos a
ingresos y medios de subsistencia se finalizaria en el primer trimestre de 2009. Anadio
que WAPCo implementara la Fase III del Programa de Desarrollo Comunitario (PDC),
focalizado en programas destinados a la subsistencia y sobre la base de la informacion
del estudio socioeconoémico, y al mismo tiempo se fortalecerian las Fases I y II del PDC
atendiendo a la sustentabilidad de la operacion y el mantenimiento de pequefas
infraestructuras por medio de convenios con gobiernos locales (por ejemplo, asegurando
apoyo para contar con docentes en las escuelas y profesionales médicos en los centros
de salud). La Administracion también agregd que la WAPCo identificé 64 hogares
con personas vulnerables; Representantes de Relaciones con las Comunidades tienen
la responsabilidad de coordinar los programas destinados a las mismas.

La Administracion determiné que el proceso de reclamos en Nigeria se consideraba
efectivo porque estd basado en sistemas locales y tradicionales de resolucion de disputas.
Con la excepcion de algunos casos que fueron llevados a juicio, el periodo promedio
para la resolucion de un reclamo era de unos dos meses. También afirmé6 que la WAPCo
tenia 11 empleados dedicados a relaciones con las comunidades y los gobiernos en su
equipo de salvaguardias sociales. También, que la capacitacion brindada por WAPCo en
salvaguardias, incluido monitoreo y evaluacion, se realiz6 en julio y octubre de 2008 y
que se planificaba otro taller sobre la recomposicion de medios de subsistencia a
realizarse en el primer trimestre de 2009.

En lo referido a acciones vinculadas con el medio ambiente, la Administracion indico
que se contratd al Panel Asesor en Temas Sociales y Ambientales hasta julio de 2009.
El Resumen Ejecutivo del PMA fue traducido al yoruba y difundido en las comunidades
locales de Nigeria, Benin, Togo y Ghana en agosto de 2008. También indic6 que no se
obtendrian datos sobre los volumenes respectivos de gas asociado y no asociado enviados
al WAGP a través del ELPS hasta diciembre de 2009. La Administraciéon acoté que la
WAPCo realizé reuniones informativas sobre el plan de respuesta a emergencias para
mads de 170 residentes de comunidades de Nigeria y Ghana, y produjo un folleto de
seguridad, el que fue traducido al yoruba, distribuyéndose 500 copias del mismo en
Nigeria. También agregd que se continuarian las reuniones informativas durante los
siguientes seis meses.

Con respecto a sus esfuerzos de supervision, la Administracion indic6 que habia
instituido un sistema de visitas mensuales al campo del equipo de proyecto. También que
el Vicepresidente Regional continuaba haciendo un seguimiento estrecho de los avances
del WAGP, pidiendo actualizaciones periddicas, y que la calidad de la implementacion
de las salvaguardias es monitoreada por el equipo de proyecto y mediante informes de
avance de ejecucion. Por otra parte, la Administracion informé que habia documentado
cuidadosamente las lecciones de supervisiéon aprendidas, en relacién con la
incorporacién de las tradiciones locales en los procesos de pago de indemnizaciones.
Anadié que los temas ambientales y sociales en la regién del Africa Subsahariana se
analizan a través de revisiones de las carteras de los paises y revisiones de los
proyectos regionales. Por otro lado, la Administracion tenia en curso una revision de los
proyectos regionales en el sector del gas y el petréleo.

Los informes del Panel y la Administracion se pusieron a disposicion del publico
segun lo exige la Resolucién sobre el Panel y pueden consultarse en el sitio del Panel
en la web, http://www.inspectionpanel.org, junto con un comunicado de prensa sobre
las discusiones que tuvieron lugar en la reunion de Directorio.
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SOLICITUD N° 44

Proyecto Privado de Generacion Eléctrica
(GARANTIA DE LA AIF B-0130-UG)

LA SOLICITUD

CUADRO 6. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto:

Region:

Sector:

El Panel de Inspeccion recibié una Solicitud de
Inspeccion (“la Solicitud™), relativa al proyecto de
Uganda: Proyecto Privado de Generacion Eléctrica

Uganda: Proyecto privado de
generacion de energia eléctrica

Africa subsahariana (el “Proyecto”) el 5§ de marzo de 2007. La
Energético; Asociacion Nacional Ugandesa de Ambientalistas
Ambiental Profesionales (National Association of Professional

Environmentalists, NAPE) y otras organizaciones y

Categorfa ambiental: A e 1. ,,

) . i personas locales (los “Solicitantes”) presentaron esta
Garantia de la AlF: U$S115 millones solicitud al Panel.
Fecha de aprobacion del Directorio: 26 de abril de 2007 El Proyecto se conoce comiunmente como el

Proyecto Hidroeléctrico Bujagali. Prevé la

construccién de una represa y una central
hidroeléctrica en la Isla Dumbbell en el tramo superior del rio Nilo en Uganda, a unos
8 kilémetros aguas abajo de la fuente del Nilo en el Lago Victoria y las represas
Nalubaale y Kiira existentes. La obra proveeria una capacidad instalada de
250 megavatios de electricidad. Bujagali Energy Ltd. (BEL) es responsable del
financiamiento, construccion y operacion de la central.

Se estima el costo total de Proyecto en unos U$S 750 millones. El Grupo Banco
Mundial apoya el Proyecto con una Garantia de la Asociaciéon Internacional de
Fomento (AIF) de hasta U$S 115 millones por el pago de intereses y reembolso del
capital de un préstamo a BEL, un préstamo de la Corporacion Financiera Internacional
(CFI) y una garantia del Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (OMGI).
El Directorio aprobé la garantia el 26 de abril de 2007.

La Solicitud afirmaba que los estudios sociales y ambientales del Proyecto no
consideraban de manera adecuada los riesgos hidroldgicos, incluida la salud de largo
plazo del Lago Victoria; no tenian en cuenta los impactos del cambio climatico en la
produccién eléctrica y los niveles del lago, y estaban basados en datos obsoletos.
La Solicitud argumentaba que el compromiso del Gobierno de Uganda (GoU) de
establecer una compensacion ambiental en las cataratas de Kalagala no es vinculante, y
por lo tanto no existia garantia de que las cataratas no sean explotadas para generacion
hidroeléctrica en el futuro.

La Solicitud afirmaba que en el andlisis economico no se habian evaluado de manera
adecuada opciones energéticas alternativas a la represa, y que el Proyecto es riesgoso
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desde el punto de vista econdmico, en especial en vista de la cambiante hidrologia. Los
Solicitantes sefialaban que los costos del Proyecto se habian incrementado de manera
considerable desde la estimacion original, y que la capacidad de los ciudadanos de
costear el Proyecto se habia tornado un tema contencioso. Segin los Solicitantes,
el Banco se rehusaba a hacer publica la informacion sobre la hidrologia del Nilo y las
condiciones hidrolégicas del Lago Victoria. Exigian mayor transparencia y apertura
por parte del Banco. Los Solicitantes se quejaban de que el Convenio de Compra de
Potencia, que es un documento clave del proyecto, recién fue divulgado y no es
facilmente obtenible.

La Solicitud también alega que en el disefio de la represa de Bujagali no se
consideraron temas de seguridad vinculados con las represas ubicadas aguas arriba
como una parte integral del disefio del Proyecto, y que la propuesta de formar un panel
de seguridad de la represa no es suficiente. Con respecto a los temas sociales, los
Solicitantes afirmaban que el pueblo de los Basoga que habita en el drea del Proyecto
deberia haber sido considerado un pueblo indigena, tal como se encuentra establecido
en la Constitucion de Uganda, y que el marco de indemnizacién y reasentamiento
existente para la poblacion desplazada era obsoleto y no reflejaba las condiciones
econdmicas actuales.

Esta es la segunda Solicitud referida a la central eléctrica de Bujagali que recibe el
Panel. En diciembre de 2001, el Directorio Ejecutivo aprobé una Garantia de la AIF
para apoyar una propuesta anterior relativa al Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali.
Antes de la aprobacién del Directorio, en julio de 2001, la NAPE present6 una
Solicitud de Inspeccion al Panel en relacion con este anterior proyecto. El Panel efectud
una investigaciéon de los temas planteados en la Solicitud de 2001. Posteriormente el
Banco cancel6 la Garantia de la AIF y Uganda abandond el Proyecto por diversas
razones, entre ellas acusaciones vinculadas con la AESNP, la empresa privada que iba
a desarrollar el Proyecto.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION A LA SOLICITUD

El 5 de abril de 2007, la Administracion presentd su Respuesta a la Solicitud de Inspeccion.
La Respuesta subrayaba que en Uganda existia una grave escasez de energia y que el
Proyecto propuesto estaba destinado a brindar la capacidad necesaria de la “manera
menos costosa y sustentable desde el punto de vista ambiental y social”.

La Respuesta de la Administracion indicaba que el Gobierno de Uganda habia
aprendido “wvaliosas lecciones” de la anterior experiencia, que habian imbuido al
“proyecto actualmente propuesto” y que “los andlisis econémico, financiero, de
salvaguardias, técnico, de gobernabilidad y otros requeridos a la fecha guardan
conformidad con las politicas relevantes del Grupo Banco Mundial y se realizaron
seguin elevadas normas profesionales”. La Respuesta argumentaba que en los andlisis
del Proyecto se habian considerado una amplia gama de opciones de suministro y un
amplio rango de escenarios de demanda en base a los mas recientes datos sobre la
economia de Uganda y el subsector eléctrico y se habian evaluado los impactos de una
alta y baja hidrologia por igual.

INFORME DE ADMISIBILIDAD Y DECISION DEL DIRECTORIO

El 3 de mayo de 2007, el Panel le present6 al Directorio Ejecutivo su Informe y
Recomendacion en relacion con la admisibilidad de la Solicitud. Para determinar la
admisibilidad de la Solicitud y de los Solicitantes, el Panel visité Uganda del 18 al 25 de
abril de 2007. Durante su visita, el equipo del Panel se reuni6 con los Solicitantes, otros
miembros de la sociedad civil, y comunidades locales afectadas, personal del Banco,
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Uganda: Generacion
eléctrica privada—Ias
Cataratas de Bujagali
antes de la construccién
de la represa, aguas abajo

autoridades nacionales y locales, autoridades del Proyecto, miembros del Parlamento,
y otras personas. El Panel determind que tanto la Solicitud como los Solicitantes
satisfacian los criterios de admisibilidad establecidos en la Resolucién de creacion del
Panel. También sefialaba que las afirmaciones y alegaciones contrapuestas antes
senaladas ameritaban una investigacion y revision independientes.

INVESTIGACION DEL PANEL

El 18 de mayo de 2007, el Directorio autoriz6 al Panel a llevar a cabo una investigacion
de los temas planteados en la Solicitud. El Panel contrat6 a consultores expertos en temas
de hidrologia, evaluacion ambiental, andlisis econémico y antropologia social para asistir
en su investigacion. El Panel efectu6 su visita al lugar en diciembre de 2007. Se reunio
con los Solicitantes y personas afectadas por el Proyecto, funcionarios y organismos del
gobierno de Uganda, lideres espirituales y representantes del pueblo Basoga, el
patrocinante y funcionarios de implementacion del proyecto, ONG y grupos de interés,
representantes de la Iniciativa de la Cuenca del Nilo y el Instituto Nacional de
Investigacion de Recursos Pesqueros, y organizaciones de rafting en el rio.

Como se describié anteriormente en este informe, en esta investigacion el Panel
sent6 un precedente al establecer un marco de cooperacion con un mecanismo hermano
de responsabilidad y transparencia, la Unidad de Mediacion y Revision de Cumplimiento
(CRMU) del Banco Africano de Desarrollo (AfDB). La CRMU habia recibido una
solicitud de investigacion similar a la que fuera presentada al Panel, con la excepcion
de que hacia centro en el cumplimiento de las politicas del AfDB (que también
financiaba el proyecto). El Panel y la CRMU desarrollaron un marco para cooperar en
la recoleccion de informacion técnica, y realizaron una visita conjunta de investigacion,
manteniendo simultdneamente su independencia y sus respectivos mandatos
institucionales. El Memorando de Entendimiento que establecia este enfoque
colaborativo se incluye en el apéndice X de esta publicacion.
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En su Informe de Investigacion, el Panel destaco que la energia es un factor critico
en el desarrollo de Uganda, y que la produccion de energia requiere un cuidado
considerable para asegurar que se tengan en cuenta de manera adecuada los aspectos
sociales, econémicos y ambientales, de acuerdo con las politicas del Banco. En este
sentido, el Panel encontr6 areas de cumplimiento asi como de incumplimiento del Banco
en relacion con varias politicas y procedimientos operativos relevantes.

En particular, el Panel determiné que el Banco habia cumplido con los requisitos de su
Politica sobre Evaluacion Ambiental en lo referido a los impactos del proyecto en las
pesquerias y una serie de datos hidroldgicos de linea de base. El Proyecto también dio
cumplimiento a la Politica del Banco sobre Seguridad de Represas al establecer un panel
de seguridad de la represa. En los temas de reasentamiento involuntario, el Proyecto emitié
de manera apropiada titulos de tierras a las personas afectadas por el Proyecto, y el nivel
de vida en el area de las viviendas habia mejorado de manera importante. El Panel también
elogi6 al Banco por su trabajo en la conservacion del area de las Cataratas de Kalagala
como compensacion ambiental, en respuesta a la investigacion del Panel en 2001.

Sin embargo, el Panel determind que la Administracion no se habia asegurado de que
en la preparacion del Proyecto se tuvieran en cuenta de manera adecuada asuntos
culturales y espirituales significativos, y al comparar las alternativas de las represas de
Bujagali y Karuma. Las configuraciones alternativas al proyecto fueron indebidamente
acotadas sobre la base de preconcepciones en lugar de realizarse una exploracion de
todas las opciones técnicamente factibles, incluidas opciones que no involucrarian
inundar las Cataratas de Bujagali, y por lo tanto tendrian costos sociales y ambientales
menores, a fin de que se pudieran juzgar las alternativas 6ptimas con un entendimiento
cabal de las ventajas y desventajas involucradas.

Ademas, el Panel determiné que era inadecuada la evaluacion de los impactos
acumulativos en el rio de la construccion de la represa, y que el Proyecto excluy6 de
manera incorrecta al Lago Victoria del drea de influencia del Proyecto. Este tltimo
tema era de particular importancia a la luz de las preguntas referidas al riesgo hidrologico
planteado por la represa y temas interrelacionados de cambio climatico, segin se
describen en el Informe del Panel.

El Panel sefial6 que una proyeccion clave en el Documento de Evaluacion de Proyecto
parecia ser tendenciosa y seriamente contrapuesta al flujo proyectado de ingresos del
proyecto. El Panel también determiné que los esquemas de compra de potencia
conducian a una asignacién de riesgo ain mayor al comprador de la misma y el
gobierno (sustrayéndola del patrocinante del proyecto) en comparacion con el
proyecto anterior, y aumentaban la posibilidad de que el gobierno de Uganda tuviera
que efectuar pagos en su condicion de garante o aumentar los subsidios a las tarifas
eléctricas (o las dos cosas juntas). En este contexto, el Panel determiné que era
posible que el Proyecto no pudiera lograr el objetivo amplio de desarrollo sustentable
y reduccion de la pobreza inherente a las politicas del Banco.

En los temas sociales, el Panel determiné que el Proyecto no satisfacia los requisitos
de la politica del Banco de restaurar los medios de subsistencia de las personas desplazadas
hace afos en ocasion del primer proyecto de Bujagali, incluidos productores agricolas y
pescadores que habian “quedado en el limbo” a posteriori del proyecto anterior. Por otra
parte, el Panel observé que el Banco habia seguido un enfoque inadecuado para atender
y mitigar la inundacion de un bien cultural significativo de gran valor espiritual para el
pueblo Basoga, que es una comunidad local, y que corria el riesgo de infringir una
importante disposicion sustantiva de la Politica del Banco sobre Hébitats Naturales que
prohibe la destruccion de habitats naturales criticos, lo que incluye 4reas consideradas
protegidas por pueblos tradicionales (bosques sagrados, por ejemplo). El Proyecto
tampoco habia considerado que los impactos culturales adversos de la inundacion de las
Cataratas de Bujagali no solamente afectaban a los residentes Basoga de las cercanias
sino a toda la comunidad Basoga, integrada por unos 2 millones de personas.
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Uganda: Generacion
eléctrica privada—Reunioén
del Panel de Inspeccion y
la CRMU del AfDB con el
lider espiritual Nabamba
Bujagali y afectados

por el proyecto en las
Cataratas de Bujagali

Por ultimo, el Panel identificé determinados temas “sistémicos” que afectan el
cumplimiento del Banco, incluidos temas heredados de la implementacién incompleta de
acciones en el marco de un proyecto previo (en este caso, reasentamiento involuntario),
transparencia, asociaciones publico-privadas, difusion oportuna de informacioén dentro
del ciclo de proyecto, y orientacion al personal en el manejo de impactos sobre habitats
naturales criticos y lugares sagrados.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION DEL BANCO A LA INVESTIGACION

La Respuesta de la Administracion del Banco contenia un resumen de las acciones ya
adoptadas por la Administracion en respuesta a la anterior investigacion del proyecto
que el Panel realiz6 en 2001-02. Con respecto al actual Proyecto, en la Respuesta se
afirmaba que se habian tomado muchas medidas para aumentar la diligencia debida en
la preparacion y supervision del Proyecto. En lo que hace a la cuestion de alternativas
para el Proyecto, la Respuesta afirmaba que el Proyecto “procedié a la seleccion de
Bujagali, con el conocimiento de que los aspectos culturales vy espirituales habian sido
tenidos en cuenta de manera suficiente en la seleccion de su emplazamiento.” Esto diferia
de los hallazgos del Panel con respecto a este tema central.

En relacién con los temas de flujo de agua e impactos en el Lago Victoria, la
Administracién reconocia que podian producirse excedencias de presion del régimen de
liberacion de agua existente (la “Curva Acordada”) “si Uganda experimenta una
escasez critica de suministro de energia” pero argumentaba que si la represa de Bujagali
hubiera sido puesta en marcha en 2005, “la sobreextraccion y declinacion en los niveles
del lago hubieran cesado”. La Administracion repitié su argumento de que esto ocurriria
porque la represa aumenta la produccion de electricidad “mediante la reutilizacion de
las liberaciones de agua que se producen aguas arriba, optimizando asi los flujos de
agua a través de la cascada de represas”. La Respuesta afiade que la Administracion del
Banco estaba trabajando para asistir a Uganda en sus esfuerzos para retornar a la
Curva Acordada “a través del apoyo a la generacion hidroeléctrica y otras inversiones
en generacion eléctrica” y mediante su respaldo a distintos esfuerzos regionales.

Con respecto al analisis econémico y la asequibilidad, la Respuesta argumentaba
que se habia realizado un Analisis Econ6mico exhaustivo e integral para este Proyecto
en concordancia con las OP 10.04 y OP 4.01. En respuesta al hallazgo del Panel de que
los costos globales habian aumentado
de manera significativa a la fecha
de la evaluacion del Proyecto, la
Administracion simplemente indicaba
que en el Estudio Econémico y el PAD
se habia usado la informacién sobre
los costos del Proyecto mds actualizada
disponible al momento de terminarse
dichos documentos. Cabe destacar que
la Respuesta de la Administraciéon
argumentaba a favor de un analisis y
conjunto de conclusiones significativa-
mente diferentes a los presentados
por el Panel y sus expertos técnicos
independientes sobre este tema.

En los temas relativos al
reasentamiento, la Respuesta afirmaba
que si bien algunos aspectos del
reasentamiento original requerian un
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seguimiento, “el grueso de los componentes de reasentamiento e indemnizacion” habia
sido completado para 2003. Ademas, la Administracién indicaba que en enero de 2007,
antes de la presentacion de la Solicitud de Inspeccién, habian detectado deficiencias en
la informacion de linea de base socioeconémica e iniciado acciones correctivas.

Con respecto a los temas de propiedad cultural y significancia espiritual de las
Cataratas Bujagali para el pueblo Basoga, la Respuesta mencionaba distintas ceremonias
y acciones (incluidos pagos) destinados a lograr “el apaciguamiento de los espiritus de
Bujagali”, afirmando que “la Administracion hallé que todos los participantes en la
ceremonia de apaciguamiento creian que habia sido exitosa”. Nuevamente, la Respuesta
de la Administracion llegaba a conclusiones significativamente diferentes de las del Panel
de Inspeccion. La Respuesta continuaba indicando que el gobierno, en coordinacion con
los patrocinantes del Proyecto “trabajardn con los distintos grupos de interés para
desarrollar medidas de mitigacion, incluidas ceremonias adicionales, segiin sea necesario
y de acuerdo con el asesoramiento de expertos, antes del llenado del reservorio. Estas
medidas serdn revisadas con especialistas culturales vy, lo que es mds importante,
serdn ejecutadas en consulta con lideres locales vy espirituales reconocidos”.

Sobre los siguientes pasos, la Respuesta identificaba ciertas “nuevas acciones” para
la generacion de capacidad institucional, atendiendo a las necesidades de los grupos
vulnerables, gestion de bienes culturales, y revision de los resultados provistos por un
panel independiente de expertos sociales y ambientales para fines de 2008. Otros
pasos fueron descriptos como “acciones en curso”, tales como monitoreo y supervision
del proyecto, actualizaciéon de informacién de linea de base socioecondmica,
participacion en los beneficios, acciones de seguimiento para la compensacion en las
Cataratas de Kalagala, y seguimiento en relacion con el compromiso del gobierno de
Uganda de proporcionar informacion sobre la liberacion de agua.

REUNION DE DIRECTORIO

Durante la reunion del Directorio Ejecutivo el 4 de diciembre de 2008, convocada
para recibir el Informe del Panel y considerar la Respuesta de la Administracion,
Werner Kiene, Presidente del Panel, expresd, “La Respuesta de la Administracion
contiene algunas importantes acciones. Sin embargo, varios hallazgos clave del Panel
son atendidos de manera incompleta en la Respuesta y Plan de Accion, tales como
reasentamiento, proteccion de valores culturales, y andlisis econémico y de riesgos”.
El Dr. Kiene también observé: “La Administracion ha expresado su compromiso
de atender a los temas criticos planteados. El Panel es optimista en el sentido de que
un Proyecto que cuesta varios millones de dolares puede reponer de manera plena
las pérdidas de medios de subsistencia de las 2.500 familias que involuntariamente
se encuentran en su camino”.

El Directorio aprob6 el conjunto de acciones expuestas en la Respuesta de la
Administracion y las acciones adicionales que la Administracion se proponia adoptar
en vista de la investigacion del Panel de Inspeccion y las deliberaciones del Directorio.
Entre ellas cabe mencionar la oportuna implementacién de un plan de gestion sustentable
para las Cataratas de Kalagala, la actualizacién e implementacion de un plan de gestion
de bienes culturales, y la realizacion de un mayor estudio socioeconémico para apoyar
y lograr una plena recomposicién de los medios de subsistencia. La Administracion
emprenderia dichas acciones en consulta con el gobierno de Uganda, las personas
afectadas y el patrocinante del Proyecto. Ademads, la Administracion desarrollard pautas
para el abordaje de los temas de salvaguardia ambiental y social en proyectos de legado
afectados por interrupciones significativas en su implementacion, como el proyecto de
Bujagali. La Administracion informard al Directorio sobre el avance del Plan de Accion
al cabo de seis meses. A la hora de redactar este Informe, la Administracién aun no ha
informado al Directorio de tales avances.
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SOLICITUDES N°47'Y 48

Proyecto Integrado de Gestion y Saneamiento Ambiental
de la Zona Costera
(CREDITO DE LA AIF N° 4083 ALB)

CUADRO 7. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto:

Region:

Sectores:

Categoria ambiental:

Monto del crédito de la AlF:

Fecha de aprobacién del Directorio:
Fecha de vigencia:

Fecha de cierre:

Albania: Proyecto Integrado
de Gestién y Saneamiento
Ambiental de la Zona Costera

Europa y Asia Central

Agua en general; Saneamiento
ambiental y control de
inundaciones; Manejo de
desechos sélidos;
Administracion pablica en
general

F

U$S17,5 millones equivalentes
21 de junio de 2005

29 de noviembre de 2005

31 de marzo de 2010

LA SOLICITUD

El 30 de julio de 2007 el Panel de Inspeccion (el
“Panel”) recibié una Solicitud de Inspeccidn, (la
“Primera Solicitud”), con fecha 25 de julio de 2007,
relativa al proyecto denominado Albania: Proyecto
Integrado de Gestion y Saneamiento Ambiental de
la Zona Costera de Albania (el “Proyecto”). La
Solicitud fue presentada por los representantes
locales de varias familias que forman parte de una
comunidad situada en el drea conocida como Jale,
que es parte del poblado mds grande de Vuno en la
region Himare de Albania.

El 13 de agosto de 2007, el Panel recibi6 una
segunda Solicitud de Inspeccion (la “Segunda
Solicitud”), con fecha 5 de agosto de 2007, vinculada
con el Proyecto. El Sr. Petrit Levendi, en nombre de
la Asociacion de Operadores Turisticos de Vlora,
Albania, y otras personas afectadas que residen en
Vlora y en el “drea que cubre la parte norte de la
Bahia de Vlora, conocida como Playa Treport,

Franja Costera de la Laguna de Narta y Bsht Poro”, presentaron la Solicitud
de Inspeccion.

En la Primera Solicitud, los Solicitantes indicaban que entre el 17 y el 21 de abril de
2007, la Policia Edilicia de la Municipalidad de Vlora, bajo la supervision del Ministerio
de Obras Publicas y “de acuerdo con el Plan de Desarrollo Costero Sur del Banco
Mundial”, demolieron total o parcialmente sus residencias permanentes. Se les dijo a los
Solicitantes que no poseian permisos de construccion. En este sentido, los Solicitantes
senalaron que “aproximadamente el 100% de la construccion” en las costas de Albania
carece de estos permisos y que un balneario veraniego y otras viviendas fueron
dejadas intactas.

Los Solicitantes afirman que solicitaron permisos de construccion en el pasado,
pero se les dijo que no habia permisos disponibles en las areas que carecian de un plan
urbano. Los Solicitantes afirmaron que la falta de un plan de urbano no es especifica del
pueblo de Jale sino que es bastante comun en toda Albania. También indicaron que
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habian perdido la confianza de que se pudiera aprobar un plan urbano para Jale dado
que se trata de un pueblo pequeiio y aislado, que inclusive carece de servicios basicos
tales como agua potable. Sin embargo, indicaron, en 2006 el gobierno finalmente
promulgé una ley (Ley 9482 “Sobre la legalizacion, urbanizacion e integracion de
edificios sin permisos”) que permitié a los Solicitantes y otras familias de Jale solicitar
permisos edilicios. Los Solicitantes afirman que lo hicieron y recibieron confirmacion de
sus solicitudes de las autoridades locales.

A pesar de las solicitudes pendientes, los Solicitantes indican que el 3 de abril de 2007
recibieron una notificacion de la Policia Edilicia informdndoles que se habia programado
la demolicion de sus casas. Agregaron que mas tarde se “enteraron por los medios y los
gerentes in situ del proyecto que la demolicion era el resultado de la implementacion del
Plan de Desarrollo de la Costa Sur del Banco Mundial para el drea”. Los Solicitantes
presentaron una denuncia ante las autoridades locales contra la notificacion de
demolicion. Sin embargo, las casas fueron demolidas el 17 de abril de 2007. De acuerdo
con los Solicitantes “todos los plazos judiciales fueron programadas con posterioridad
al 17 de abril de 2007”. Las demoliciones de las viviendas, informan los Solicitantes, se
realizaron con una “wurgencia no explicada” a las 4 de la mafiana del 17 de abril, y
ademds la residente de una de las casas fue “golpeada dentro de su vivienda cuando
intentaba sacar su teléfono celular”.

Los Solicitantes afirmaban que la implementacion del Proyecto habia dado lugar al
desplazamiento de un reducido nimero de familias, “violaciones de derechos humanos”,
“acciones inhumanas” incluida violencia policial, y una “completa falta de informacion
y transparencia en relacion con todo proyecto o plan futuro para el drea”. Los Solicitantes
argumentaban que el pueblo de Jale fue destruido como resultado de que el Banco no
hubiera considerado y hubiera omitido “tener en cuenta los derechos legales ademds del
bienestar” de la comunidad. Afirmaban que el Banco también habia infringido sus
politicas de supervision de las actividades del proyecto y aquellas que establecian que
debian mitigarse los riesgos de empobrecimiento de la comunidad.

Los Solicitantes afirmaban que después de las demoliciones, funcionarios del Banco
Mundial visitaron el lugar por lo menos dos veces. La primera vez hablaron con las
familias y les preguntaron sobre la magnitud del dafio pero no brindaron ninguna
informacion. La segunda vez directamente no hablaron con la comunidad.

Los Solicitantes afirmaban que los representantes del gobierno les habian indicado
que las demoliciones “estaban fundamentadas en la ley y eran parte de un plan mds
amplio trazado por el Banco Mundial para la Region Costera de Albania”. Los Solicitantes
también plantearon que hasta la fecha no habian recibido ninguna “explicacion solida”
de la raz6n por la que su pueblo habia sido “blanco” del Proyecto. Los Solicitantes
indicaron que las demoliciones no solamente habian destruido sus casas, sino también
las estructuras existentes de saneamiento, caminos y otras construcciones, y arboles
centenarios existentes en el drea. Ademas, después de las demoliciones, la basura cubrié
el valle de Jale durante semanas, convirtiendo el lugar en un peligro, especialmente
para los nifios.

Los Solicitantes afirmaron que el Proyecto estd destinado a aumentar el desarrollo del
turismo con base comunitaria en las zonas costeras. Sin embargo, dijeron que “al destruir
de la noche a la manana todos los bienes de la comunidad, el proyecto no da pistas de
como piensa apoyar las actividades turisticas con base comunitaria, o qué canales
deberia seguir la comunidad para su sostenimiento durante la fase de implementacion
del proyecto”.

Los firmantes de la Segunda Solicitud (Segundos Solicitantes) afirmaban que “si bien
el Proyecto cubre un drea de la costa de Albania que se extiende desde la region de
Butrint en el Sur (Mar Iénico) hasta el Porto Romano en el Norte (Mar Adridtico),
no obstante excluye de su alcance y ejecucion el drea que cubre la parte norte de la Bahia
de Vlora hasta la desembocadura del rio Vjosa”, el drea donde residen los Segundos
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Solicitantes, al sur de Porto Romano. De acuerdo con los Segundos Solicitantes, la
estrategia integrada de gestion y saneamiento costero ha dividido artificialmente la Bahia
de Vlora en dos regiones. Creen que esto es “discriminatorio, sencillamente no natural
y fundamentalmente perjudicial” para sus intereses.

Los Segundos Solicitantes argumentaron que el Proyecto creaba un “peligroso vacio”
al excluir la parte norte de la Bahia de Vlora de sus alcances y, como resultado,
causard un significativo dafo al desarrollo del turismo en la bahia y sus alrededores.
Segun los Solicitantes, el enfoque discriminatorio del Proyecto “abre la puerta para
otros proyectos de desarrollo potencialmente perjudiciales con consecuencias negativas
perdurables” para la Bahia de Vlora y la costa Adridtica-Ionica de Albania.

Al decir de los Segundos Solicitantes, el “mismo propdsito, objetivos e importancia
del Proyecto estan siendo socavados” por centrarse en la parte sur de la costa albanesa
y excluir la parte norte de la Bahia de Vlora que, segiun afirman “en general es
considerada la verdadera puerta de entrada al turismo en Albania vy la valorizacion
de su herencia cultural”.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

El 17 de septiembre de 2007, la Administracion presentd su Respuesta a la Primera
y Segunda Solicitud de Inspeccion. Con respecto a la Primera Solicitud de Inspeccion,
la Administracion indic6 que la demolicion de las viviendas no estaba vinculada directa
o indirectamente al Proyecto, agregando que se habian realizado de acuerdo con un
programa del gobierno, con arreglo a la legislacion nacional, que estaba en curso desde
2001. Segun la Administracion, las demoliciones de casas “no estuvieron limitadas al
drea del Proyecto, no fueron causadas por éste ni tienen vinculo con el Proyecto, y no se
hicieron en prevision del Proyecto ni para el logro de sus objetivos” y que el gobierno le
habia confirmado lo anterior a la Administracion en su visita al pais. Ademas, a estar de
la Administracion, las demoliciones no se realizaron como parte del Plan de
Desarrollo de la Costa Surena (SCDP) o debido a éste dado que el plan estaba pendiente
de preparacion.

En la Respuesta se informaba que se habia encargado la preparacién del SCDP a un
grupo de consultores en 2005 y que éstos habian presentado un estudio integral con
recomendaciones en 2006. El estudio—segtin la Administracion—reflejaba las opiniones
de los actores locales pero no llegaba a satisfacer lo que el “Gobierno pensaba que seria
necesario para apoyary promover el desarrollo sustentable del drea”. La Administracion
indicé que el contrato entre el gobierno y los consultores habia sido rescindido en
términos amistosos. El gobierno y el Banco llegaron a un acuerdo para contratar nuevos
consultores para continuar trabajando en el SCDP.

En respuesta a la aplicabilidad y la implementacion de las Politicas de Salvaguardia
del Banco, OP 4.01 y OP 4.12, la Administraciéon informé que se habia preparado un
Marco de Salvaguardias Ambientales y Sociales (ESSF) con consultas y difusion
apropiadas. Ademas, la Administracion indic6 que el ESSF estaba alineado con las
politicas del Banco sobre Evaluacion Ambiental, Recursos Culturales Fisicos y
Reasentamiento Involuntario.

La Administracion afirmé que en la etapa de diseio del Proyecto, el Banco considerd
varias instancias en las que podria activarse la OP 4.12, incluida la demolicion de edificios
ilegales en el marco de la politica del gobierno. La Administracion afirmé que el Banco
se ocupd de investigar y revisar el impacto potencial que la politica de demolicion del
gobierno podria tener sobre el Proyecto. La Administracién menciona que la revision
indic6 que “el programa del Gobierno apunta a hacer cumplir las normas existentes
sobre ordenamiento territorial y sigue el debido proceso establecido por las leyes y
normas albanesas; (ii) el proceso no estd focalizado en la remocion de la ocupacion de
lugares especificos a los fines de promover las inversiones; (iii) el proceso es anterior al
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involucramiento del Banco en el Proyecto;
y (iv) es probable que dicho proceso
continiie al margen del involucramiento del
Banco en el Proyecto”. En consecuencia,
segun la Administracion los hallazgos no
indicaron ninguna violacion del parrafo 4
de la OP 4.12; en consecuencia, las
demoliciones no guardaban relacion con el
financiamiento del Banco para el Proyecto,
y el SCDP no estaria sujeto a la Politica
sobre Reasentamiento Involuntario.

La Respuesta afiadia que el Banco venia
trabajando en estrecha relaciéon con el
gobierno para encarar los problemas
vinculados con las estructuras no
autorizadas y el ordenamiento territorial
para éste y otros proyectos en el pais, y
también estaba ayudando a desarrollar
“soluciones sustentables, equitativas y
humanas” para el problema. Segin la
Administracién, el Banco le habia hecho llegar al gobierno sus recomendaciones con
respecto a las demoliciones y le habia aconsejado que postergara toda demolicion futura
hasta tanto las recomendaciones hubieran sido revisadas y discutidas.

En cuanto a la Segunda Solicitud de Inspeccion, la Administracion indicaba que el
propdsito del Proyecto era “funcionar como programa piloto, que se espera extender a
otras dreas de la costa en el futuro”. En consecuencia, acotaba la Administracion,
el Proyecto era “un nuevo enfoque en Albania vy relativamente complejo en su ejecucion”,
razon por la cual la primera fase del Proyecto solamente se concentraba en una seccion
de la costa —la costa sur— para maximizar las oportunidades de éxito y asegurar que
el Proyecto fuera manejable. Por otro lado, en la Respuesta se informaba que la segunda
fase serfa una ampliacion de los resultados de la primera, apoydndose en ésta.
De acuerdo con la Administracion, la extension a las areas identificadas en la Segunda
Solicitud dependeria en gran medida de los resultados del proyecto piloto.

EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

El 17 de octubre de 2007, el Panel le present6 al Directorio Ejecutivo su Informe y
Recomendacion en relacion con la admisibilidad de las Solicitudes. Para determinar la
admisibilidad de las Solicitudes y Solicitantes, el Panel analiz6 las Solicitudes de
Inspeccion y la Respuesta de la Administracion. Ademas, el Panel visité Albania del 21
al 25 de septiembre de 2007. Durante su visita, se reunié con firmantes de ambas
Solicitudes de Inspeccion. El Panel también tomd contacto con funcionarios del gobierno,
autoridades locales en Vlora, la Unidad de Coordinacion de Proyecto, y personal del
Banco en la Oficina de Pais en Tirana.

El Panel determind que tanto la Solicitud como los Solicitantes satisfacian los
criterios de admisibilidad establecidos en la Resolucion de creacion del Panel. El Panel
sefial6 que las Solicitudes y la Respuesta de la Administracion contenian afirmaciones e
interpretaciones contrapuestas con respecto a los temas, hechos y cumplimiento de
politicas y procedimientos del Banco, y dafos efectivos y posibles. El Panel recomend6
una investigacion de los asuntos planteados en la Primera Solicitud de Inspeccion.

Con respecto a la Segunda Solicitud de Inspeccion, el Panel observd que una
investigacion del Panel, ya aprobada por el Directorio Ejecutivo en relacion con una
anterior Solicitud de Inspeccion presentada por los mismos Solicitantes, cubriria las
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principales preocupaciones y denuncias de incumplimiento contenidas en esta Segunda
Solicitud, y el argumento de que los Segundos Solicitantes se verian perjudicados por
estar excluida del Proyecto el drea de la Bahia de Vlora en si mismo no justificaba una
recomendaciéon para investigar. En consecuencia, el Panel no recomend6 una
investigacion sobre los asuntos alegados en la Segunda Solicitud. Sin embargo, el Panel
dejé indicado que en caso de nuevas evidencias o circunstancias, los Segundos Solicitantes
tendrian la facultad de presentarle una nueva Solicitud al Panel.

El 1 de noviembre de 2007, el Directorio Ejecutivo aprobd, a través de su no objecion,
la recomendacion del Panel en el sentido de realizar una investigacion de los asuntos
alegados en la Primera Solicitud de Inspeccion.

EL PROCESO DE INVESTIGACION

El Panel realiz6 una investigacion compuesta de dos partes. La primera parte involucro
un detallado estudio de los registros del Banco relacionados con el Proyecto, entrevistas
al personal del Banco en Washington DC y la revision de documentos relevantes.
La segunda parte consistié en una visita al pais para la constatacion de los hechos,
realizada en enero de 2008. Durante la misma, el Panel se reunié con los Solicitantes,
autoridades gubernamentales, funcionarios del Proyecto, y personal del Banco en Tirana.
El Panel también visit6 Jale y Vlora y se reuni6 con los Solicitantes y el equipo de
implementacion del Proyecto en Vlora.

En su investigacion, el Panel identificé y revis6 detenidamente todos los documentos
relevantes al caso que le fueron suministrados por los Solicitantes, personal del Banco y
otras fuentes. El Panel también analiz6 otra evidencia recogida durante las visitas de
campo o por otros medios en su investigacion, incluida bibliografia académica. El Panel
presentd su Informe de Investigacion al Directorio el 24 de noviembre de 2008.

EL INFORME DE INVESTIGACION

Jale es una de las pequefias bahias mds hermosas de la costa sur de Albania.
Administrativamente, Jale pertenece a una poblacion mas grande llamada Vuno. Jale ha
sido una zona residencial desde hace siglos; durante varios anos también fue la sede de
una unidad militar durante el pasado régimen. La mayoria de las familias que residen en
Jale tienen una larga historia, habiendo heredado la propiedad de sus tierras y lotes de
vivienda de un ancestro familiar comun. Las casas que se deterioraron durante el pasado
régimen (hasta 1990) han sido desde entonces reconstruidas y agrandadas usando las
remesas recibidas de miembros de las familias que se mudaron al extranjero como
trabajadores migrantes. Como lo evidencian los restos de las estructuras después de la
demolicién, los edificios eran mayormente construcciones residenciales de ladrillo
y hormigén.

El 3 de abril de 2007, dos afios después de haberse aprobado el financiamiento del
Proyecto y en ausencia de actividades importantes de demolicion en el drea del mismo,
los Solicitantes recibieron una notificacion formal de la Policia Edilicia y el Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y Telecomunicaciones informdndoles que las autoridades
habian decidido demoler sus casas. Apelaron la decision dentro del corto plazo otorgado
al efecto (cinco dias) y se les asignaron fechas en los tribunales a partir del 17 de abril de
2007 o posteriores, para la consideracion de sus apelaciones. Sin embargo, la Policia
Edilicia inici6 las demoliciones el 17 de abril de 2007, a pesar de los reclamos de los
Solicitantes y de algunas autoridades locales, que pedian que las acciones se difirieran
hasta que concluyeran las causas judiciales pendientes. El proceso de demolicion provocod
escenas desgarradoras de oposicion y resistencia. La Policia Edilicia finalizé las
demoliciones en cinco dias.
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Los Solicitantes alegaron que las demoliciones estaban vinculadas a un proyecto
financiado por el Banco y que el Banco no habia dado cumplimiento a su propia Politica
sobre Reasentamiento Involuntario. No obstante, la Administracion del Banco
habia afirmado que el Proyecto no estaba ligado a las demoliciones y que, por lo tanto,
las familias de Jale no estaban habilitadas para recibir los beneficios y derechos
correspondientes a la Politica del Banco sobre Reasentamiento Involuntario.

Durante su investigacion, al Panel le sorprendio la afirmacion de la Administracion
de que “no existia ningiin vinculo” entre el programa de demoliciones del gobierno y los
objetivos del Proyecto. Los programas de demoliciéon del gobierno apuntaban a la
aplicacion de los requisitos de ordenamiento territorial y el propdsito mismo del
Proyecto era promover el desarrollo y gestion sustentables de la zona costera,
incluyendo el uso de medidas y requisitos de planificacion territorial y su aplicacion. El
Panel determiné que el tipo de remocién de ocupaciones que el gobierno tenia la intencion
de llevar adelante en el drea cubierta por el Proyecto apoyado por el Banco estaba
claramente comprendido dentro de las tres categorias indicadas en el parrafo 4 de la
Politica del Banco sobre Reasentamiento Involuntario—verbigracia (i) el programa de
demoliciones del gobierno apuntaba a lograr objetivos que se declaraban iguales a los
objetivos del propio Proyecto: el desarrollo sustentable y uso apropiado de la zona
costera; (ii) en tal caracter, las actividades eran necesariamente parte de las acciones
para el logro de dichos objetivos; y (iii) estas actividades se planificaron y ejecutaron
en forma contempordnea con el Proyecto, en el sentido del parrafo 4 de la OP 4.12.

A falta de aplicacion de la Politica del Banco sobre Reasentamiento Involuntario, el
supuesto “acuerdo” con el gobierno de suspender las demoliciones en el drea del
Proyecto, mencionado en el Documento de Evaluacién de Proyecto (PAD), daba la
impresién de que se habia instaurado una salvaguardia para proteger a las
personas potencialmente afectadas y al Banco contra el riesgo critico de demoliciones
en el Proyecto. No obstante, durante su investigacion, el Panel supo que el gobierno
no habia asumido tal compromiso y no habia acordado lo que se decia en el PAD.
Se pudo determinar que esta afirmacion crucial del PAD carecia de fundamento y
era incorrecta. Durante la reunién de Directorio en la que se aprobd el Proyecto,
la Administracion no le informé de esto al Directorio, si bien los Directores Ejecutivos
indicaron que consideraban positiva la existencia de este acuerdo.

El Panel pudo determinar que ausente el supuesto acuerdo con el gobierno para
suspender las demoliciones en el area del Proyecto, sin un acuerdo sobre una fecha de
corte y, por sobre todo, sin aplicacién de la Politica sobre Reasentamiento Involuntario
del Banco a las demoliciones en curso, la Administracién no habia protegido a las
personas potencialmente afectadas por las actividades relacionadas con el Proyecto, y
por lo tanto no habia dado cumplimiento a la Politica sobre Reasentamiento Involuntario
del Banco. La Administraciéon no habia protegido al Banco de un riesgo significativo a
su reputacion que se reconocia en el PAD.

Ademas, el Panel determiné que los objetivos y el contenido del Proyecto, incluido el
SCDP, se extendian mucho mads alla de la regulacion de los recursos naturales y, por ende,
se deberia haber aplicado la Politica del Banco sobre Reasentamiento Involuntario.
Como parte del “buen disefio del proyecto” en la preparacion del SCDP, la
Administracién acordd con el prestatario que se desarrollarian ciertos criterios y
procedimientos para asistir “a las personas afectadas que pierdan su residencia primaria
o fuente principal de subsistencia debido a la remocion de las ocupaciones”. Sin embargo,
el Panel hizo notar que esta promesa solamente estaba vigente una vez que se hubiera
preparado el SCDP. Como resultado, el disefio del Proyecto no habilitd la provision de
asistencia a las personas que perdieron sus hogares o medios de subsistencia en Jale.

La investigacion del Panel revel6 una conexion importante y directa entre el Proyecto
y las demoliciones en Jale. Efectivamente, los registros del proyecto indicaban una activa

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

149



150

relacion entre el Proyecto y la Policia Edilicia y que los edificios que fueron demolidos
habian sido identificados mediante fotografias aéreas financiadas por el Proyecto.

El 26 de marzo de 2007, la Unidad de Coordinacion de Proyecto envid una carta, en
la papeleria oficial del Proyecto financiado por el Banco y firmada por el Coordinador
del Proyecto, a casi todas las autoridades gubernamentales de alto nivel relevantes,
incluido el Director General de la Policia Edilicia, notificindolos de lo que el
Coordinador caracteriz6 como construccion ilegal sobre la Costa I6nica. A la carta se
adjuntaban dos discos compactos con fotos aéreas de la costa, que habian sido
financiadas por el Proyecto. En su carta de respuesta, la Policia Edilicia informaba que
habian arbitrado todos los procedimientos necesarios y que la decision de demoler dichos
edificios habia sido comunicada a las respectivas partes.

Los registros del Proyecto mostraban que el Proyecto habia brindado apoyo, tanto
material como técnico, a la Policia Edilicia para las demoliciones que dieron lugar a esta
Solicitud de Inspeccion, siendo el elemento mds importante las fotografias aéreas usadas
para identificar las casas a ser demolidas. Esto constituia un apoyo directo y material por
parte del Proyecto a las demoliciones en Jale. El Panel observo que esta actividad del
Proyecto no habia sido reconocida ni descripta en la Respuesta de la Administracion.
Por el contrario, la Respuesta afirmaba sin ambages que “las demoliciones no estaban
vinculadas directa o indirectamente al Proyecto”.

El analisis y los hechos establecidos por el Panel durante su investigacion demostraron
que se deberia haber aplicado la Politica del Banco sobre Reasentamiento Involuntario
a las demoliciones vinculadas con el Proyecto. Esta conclusion se basa en la asistencia
dada por el Proyecto a la Policia Edilicia para el cumplimiento de sus funciones,
las fotografias aéreas financiadas por el Proyecto que identificaban las casas demolidas,
y la comunicacién oficial de la Unidad de Coordinacion de Proyecto pidiendo a la
Policia Edilicia que se ocupara de la supuesta construccion ilegal.

El Panel no encontr6 mérito en la afirmacion de la Administracion de que “las
demoliciones no estaban vinculadas directa o indirectamente con el Proyecto”. De hecho,
el Panel acredité un vinculo directo entre las demoliciones en Jale y el Proyecto y sus
objetivos. En consecuencia, el Panel determiné que la Administracién no habia dado
cumplimiento a los requisitos de la Politica del Banco sobre Reasentamiento
Involuntario con respecto a las demoliciones que tuvieron lugar en Jale. En este sentido,
el Proyecto tampoco se ocup6 de los objetivos de reduccion de la pobreza establecidos
en la Politica del Banco sobre Reduccion de la Pobreza.

Ademas de la evidencia documental que vinculaba al Proyecto con las demoliciones
en Jale, el Panel constaté que en el Parlamento Albanés se habian producido debates y
que en la prensa albanesa habian aparecido varios articulos noticiosos que
explicitamente ligaban las demoliciones con el Proyecto financiado por el Banco.
Por otra parte, el Panel determiné que la mision de constatacion que tuvo lugar del 3 al
5 de mayo de 2007 habia omitido hechos esenciales y no habia cumplido con la
Politica del Banco sobre Supervision.

Con respecto a la presentacion del Proyecto al Directorio Ejecutivo, el Panel determiné
que el error contenido en el PAD sobre el acuerdo con el gobierno para suspender las
demoliciones no fue corregido, a pesar de que dos Directores Ejecutivos emitieron
declaraciones escritas apoyando el acuerdo con el gobierno al que se referia el PAD.
El Panel constaté que el parrafo supuestamente incluido en la informacion de la
Administracion al Directorio que hubiera corregido este error, y que le fue entregado al
Panel por la Administracion durante su visita de admisibilidad, no le fue leido al
Directorio. El Panel observé que esta declaracion le hubiera proporcionado al Directorio
informacion factica critica sobre el estado de una medida critica de mitigacion del riesgo
en el PAD que los miembros del Directorio habian apoyado y en la que habian confiado
cuando apoyaron el Proyecto.
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El 2 de septiembre de 2008, meses después de tomar conocimiento del
descubrimiento efectuado por el Panel en relacion con esta afirmacion efectuada en el
PAD indicando un acuerdo con el gobierno para suspender las demoliciones, la
Administracion le hizo llegar una fe de erratas al Directorio. En la misma se le informaba
al Directorio que el PAD, documento que el Directorio habia aprobado hacia mas de
tres afios, habia sido enmendado en su version publica elimindndose esta oracion clave.
El Panel hizo notar que el uso de una fe de erratas para modificar una oracién tan
sustantiva en el PAD, oracion en la que el Directorio se habia apoyado, sin brindar
ninguna explicacion ni su consideracion por parte del Directorio, podia sentar un
precedente muy serio y perturbador. El Panel lo sefialé como un tema fundamental en
las relaciones entre la Administracion y el Directorio.

En conclusién, el Panel determiné que la decision inicial de no aplicar la Politica del
Banco sobre Reasentamiento Involuntario en la decisiva etapa de evaluacion del Proyecto
era la causa de raiz del mal manejo de las demoliciones de Jale por parte de la
Administracion. El Panel observé que no solamente durante el disefio y evaluacion del
Proyecto sino también durante la implementacion del mismo, el Banco habia incumplido
su Politica sobre Reasentamiento Involuntario. El Proyecto, al incluir componentes a
sabiendas de que estaban asociados con demoliciones en el area del Proyecto, importaba
un riesgo critico que podria haber sido evitado con un marco contractual apropiado y
una adecuada supervision. El Panel determiné que la Administracion no habia supervisado
el Proyecto tal como lo requiere la Politica del Banco sobre Supervision. El Panel
también concluy6 que la Respuesta de la Administracion habia sido particularmente
poco ttil e informativa, y a veces totalmente en conflicto con informacion factica
de la que la Administracién tenia conocimiento desde hacia tiempo.

INFORME Y RECOMENDACION DE LA ADMINISTRACION — PLAN DE ACCION

En su Informe y Recomendacion, presentados al Directorio el 9 de enero de 2009, la
Administracion reconocié que se habian cometido una serie de errores durante el ciclo
del Proyecto, incluida la preparacion del Proyecto, su presentacion al Directorio, y la
supervision del mismo, asi como en la preparacion de la primera Respuesta de la
Administraciéon en septiembre de 2007 y la emision de la fe de erratas del PAD en
septiembre de 2008. La Administracién observo que estos errores eran inaceptables
y apuntaban a una seria ruptura en los mecanismos de rendicion de cuentas,
responsabilidad y fiscalizacion del Proyecto por parte de la Administraciéon. La
Administracion expreso su reconocimiento al Panel por haberle llamado la atencion hacia
dichos errores y acordé con el Panel que las Politicas del Banco sobre Identificacion
de Préstamos de Inversiéon para Presentaciéon al Directorio y Supervisiéon de
Proyectos habian sido infringidas.

Con respecto a la Politica sobre Reasentamiento Involuntario, la Administracion
observo que, al momento de presentarse el Proyecto al Directorio, la Administracion
habia considerado que la politica no se aplicaba a actividades de planificacion del
ordenamiento territorial tales como el SCDP. La Administraciéon reconocié que
habia disposiciones relevantes de la politica que eran ambiguas y debian ser aclaradas.
La Administraciéon indicé que revisaria la aplicacion de politicas de salvaguardia
en proyectos que apoyan el ordenamiento territorial y emitiria pautas para atender
a temas sociales y ambientales.

En el Informe y Recomendacion de la Administracion se enumeraban una lista de
lecciones aprendidas. La Administracion indic6 que los proyectos complejos requieren
equipos de proyecto experimentados con un amplio abanico de destrezas técnicas y una
fiscalizacion gerencial intensa y continuada. Los riesgos y sus medidas de mitigacion
deben ser plenamente cubiertos y presentados de manera exhaustiva y franca en los
documentos de los proyectos. En particular, se debe prestar atencion adecuada a los

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

151



152

Albania: Gestion de la
Zona Costera—miembros
de la familia que vivia en
una de las casas demolidas
le relatan sus penurias

al Panel

riesgos sociales. Al disefiar proyectos
complejos de ordenamiento territorial,
es importante prestar atencion al marco
juridico e institucional. La preparacion
para las reuniones de Directorio debe
ser exhaustiva, los errores deben
reconocerse con prontitud y los temas
que queden pendientes después de la
reunién de Directorio deben atenderse
en forma inmediata.

La Administracion indic6 que el
gobierno de Albania le habia informado
a la Administracion que no estaba de
acuerdo con una enmienda al Convenio
de Crédito para incluir una mora en la
demolicion de edificios existentes, un
paso quela Administracién consideraba
esencial para asegurar que el Proyecto
tuviera una base legal sé6lida para una
exitosa implementacién. En ausencia
de dicha enmienda, la Administracion
le informé al Directorio que el
Proyecto habia sido suspendido el 9 de enero de 2009.

Como parte de su Informe y Recomendaciones, la Administracion preparé un Plan
de Accion que contenia (i) asistencia a los Solicitantes que fueran pobres o vulnerables;
(ii) una revisién oportuna, con monitoreo independiente, caso por caso, ante la Justicia
albanesa, de las denuncias de los Solicitantes con respecto a los perjuicios que les habian
causado las demoliciones de abril de 2007 y la exigencia de ser indemnizados por los
mismos; y (ii) financiamiento del Banco Mundial para el observador independiente y los
servicios legales que requirieran los Solicitantes. La Administracién indicé que el Banco
confirmaria las seguridades dadas por el gobierno de realizar todos los esfuerzos posibles
para una expeditiva realizacién de esta revision, reconociendo y comprometiéndose,
al mismo tiempo, a respetar plenamente la independencia judicial. El Banco también
confirmoé que el gobierno suministraria toda la documentacion disponible necesaria para
esta revision, y que el gobierno no objetaria una propuesta razonable para consolidar las
denuncias de los Solicitantes. Ademas, el Banco también confirmara que el gobierno
acepte y aplique con prontitud todas las decisiones judiciales emergentes de esta revision,
incluidas las decisiones de indemnizar a los actores. El Plan de Accién afirmaba que si el
observador independiente o el Banco determinaban que el proceso no era satisfactorio,
la Administracién se reservaba la opcién de (i) suspender los desembolsos del proyecto,
aun si el Proyecto fuera reestructurado; y (ii) brindar asistencia directamente a los
Solicitantes, aun cuando legalmente el Banco no estd obligado a hacerlo.

Con respecto a la supervision del Proyecto, la Administracion informé que el Proyecto
permaneceria suspendido hasta que se adoptara una decision respecto a la cancelacion
total del Crédito de la AIF o la reestructuracion del Proyecto para mantener el apoyo a
importantes inversiones en infraestructura. La Administraciéon informé que se
cancelarian todas las actividades de planificacion del ordenamiento territorial y los
fondos asociados serian reasignados a otras actividades.

Ademas, la Administracion senalé que la Alta Direccion del Banco Mundial habia
realizado una revision de 1.500 proyectos que constituyen la cartera total del Banco asi
como de los arreglos de control de calidad en todas las regiones. En vista de la seriedad
de los errores identificados en el Proyecto, el Presidente del Banco Mundial le pidi6 al
Asesor Letrado General Interino que hiciera una revisiéon de las circunstancias que
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habian rodeado la emision de la fe de erratas en septiembre de 2008. Sobre la base de la
misma, el Presidente le pidi6 al Departamento de Integridad Institucional del Banco
Mundial que realizara una Revision de Responsabilidades con relacion a las supuestas
falsedades informadas al Panel de Inspeccion y los eventos que habian rodeado la
preparacion del Proyecto, su presentacion al Directorio y la supervision del Proyecto.

REUNION DE DIRECTORIO

El Directorio Ejecutivo se reunio el 17 de febrero de 2009 para discutir el Informe de
Investigacion del Panel y el Informe y Recomendaciones de la Administracion.
El Presidente del Grupo Banco Mundial dijo, “Desde la gestion bdsica del proyecto
hasta las interacciones con el Directorio y el Panel de Inspeccion, el historial del
Banco con este proyecto es lamentable”. Anadi6, “Tomamos con mucha seriedad
las preocupaciones planteadas por el Panel de Inspeccion y estamos actuando
prontamente para fortalecer la fiscalizacion, mejorar los procedimientos, y ayudar
a las familias cuyas edificaciones fueron demolidas. El Banco no puede permitir que
esto se repita”.

Los miembros del Directorio sefialaron que este proceso de investigacion era una
demostracion del valor de contar con un Panel de Inspecciéon independiente para
fortalecer la responsabilidad, transparencia y eficacia del Banco. Se acord6 que la
Administracion informaria al Directorio sobre los avances en un plazo de tres meses.
El 30 de junio de 2009, la Administracion presentd su primer Informe de Avance al
Directorio. El Informe de Avance debia hacerse publico después de una Sesion de
Informacion Técnica al Directorio. A la fecha de redactar este Informe Anual, la Sesién
de Informacion Técnica estaba programada para el 9 de julio de 2009.

Los informes del Panel y la Administracion se pusieron a disposicion del publico y
pueden consultarse en el sitio del Panel en la web, http://www.inspectionpanel.org,
junto con un comunicado de prensa sobre las discusiones que tuvieron lugar en la reunion
de Directorio.
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SOLICITUD N° 49

Segundo Proyecto de Saneamiento Ambiental Urbano
(CREDITO N° 3889-GH)

EL PROYECTO

CUADRO 8. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto:

Region:
Sector:

Categorfa ambiental:

El Proyecto apunta a mejorar las condiciones de vida
urbana en Ghana, con especial énfasis en los pobres
y en el plano de la salud ambiental, el saneamiento y

Ghana: Segundo proyecto de
saneamiento ambiental urbano

Africa subsahariana la gestion de residuos solidos. El Proyecto incluye la
Saneamiento preparacion de estrategias integradas para la gestion
A de los residuos sélidos, apoyo para la operacion y

monitoreo de nuevos rellenos sanitarios, y cierre

Monto del crédito de la AIF: U$562,0 millones equivalente y rehabilitacion de basureros activos e inactivos.
Fecha de aprobacion del Directorio: 29 de abril de 2004 El Proyecto tiene cinco componentes: enfrentar las
Fecha de vigencia: 27 de octubre de 2004 inundaciones mediante alcantarillas pluviales;

Fecha de cierre:

30 de junio de 2010 aumentar el acceso a un saneamiento adecgado;
desarrollar una gestion sustentable de los residuos
s6lidos; mejorar la infraestructura comunitaria en

comunidades de bajos ingresos; y fortalecimiento institucional.

La Solicitud de Inspeccion se refiere al relleno sanitario propuesto en Kwabenya, que
es un subproyecto del componente de gestion de residuos s6lidos. El Proyecto fue
clasificado como una repeticiéon del Proyecto I de Saneamiento Ambiental Urbano
(UESP 1), si bien éste no incluy6 el elemento del relleno sanitario en Kwabenya. En el afio
2000 se habia realizado un intento de construir un relleno sanitario en Kwabenya,
con asistencia financiera del Departamento para el Desarrollo Internacional (DfID) del
Reino Unido. El Proyecto es financiado por un Crédito de la AIF de 41,6 millones de
Derechos Especiales de Giro (equivalente a U$S 64,39 millones), aprobado por el
Directorio Ejecutivo en abril de 2004. Al componente de gestion de residuos solidos se
le han asignado U$S 25,7 millones.

LA SOLICITUD

El 16 de agosto de 2007, el Panel de Inspeccion recibié una Solicitud de Inspeccion
(“la Solicitud”), relativa al proyecto de Ghana: Segundo Proyecto de Saneamiento
Ambiental Urbano (UESP II; el “Proyecto”) financiado por la Asociacién Internacional
de Fomento. La Solicitud fue presentada por el Centro de Derechos de Vivienda
y Desalojos en nombre de la Comunidad Agyemankata. El Panel registré la Solicitud
el 22 de agosto de 2007.
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El UESP 1II estd clasificado como una repeticion del proyecto UESP 1. Los objetivos
del Proyecto son mejorar las condiciones de vida urbana en Accra, Kumasi,
Skondi-Takoradi, Tamale y Tema en las dreas de sanidad ambiental, saneamiento,
drenajes, acceso vehicular y gestion de residuos sélidos de una manera sustentable, con
especial énfasis en los pobres. El Proyecto esta integrado por cinco componentes de los
que uno se vincula con la gestion de los residuos sélidos. La Solicitud se refiere
especificamente al subcomponente del componente de gestion de residuos sélidos que
consiste en la construccion de un relleno sanitario en Kwabenya para atender los
requisitos de saneamiento de la region de Gran Accra.

Los Solicitantes alegan que debido al relleno sanitario a ser financiado por el Proyecto,
su comunidad se verd afectada negativamente. Afirman que el relleno sanitario tendra
un impacto negativo sobre quienes viven en sus proximidades y posiblemente
contaminara su suministro de agua. Estos impactos causarian un desplazamiento
involuntario de gran parte de la comunidad Agyemankata y la permanencia de los
restantes en condiciones de vida perjudiciales para su salud.

Los Solicitantes plantean que la comunidad no fue consultada de manera significativa
durante la fase de disefio del proyecto y que la informaciéon que proporcionaron las
autoridades fue por medio de diarios locales y anuncios de radio y con frecuencia con
posterioridad a la toma de decisiones. Afiaden que le escribieron al Banco pidiendo que
retirara su apoyo al componente del relleno sanitario. Los Solicitantes acotaron también
que habian enviado varias cartas a las autoridades, pero sin recibir respuesta. Ademas,
los Solicitantes indican que en varias ocasiones les expresaron sus inquietudes a
funcionarios del Banco en Accra, pero consideran que éstas no fueron atendidas de
manera satisfactoria.

Los Solicitantes afirman que el Banco no ha dado cumplimiento a varias disposiciones
de la OP/BP 4.01 sobre Evaluacién Ambiental, OP/BP 4.12 sobre Reasentamiento
Involuntario, y la Disposicion 2.20 del Manual de Operaciones sobre Evaluacion
de Proyectos.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

El 21 de septiembre de 2007, la Administracion presentd su Respuesta a la Solicitud.
En ella, la Administracion afirmé que el Proyecto habia sido procesado de acuerdo con
los requisitos del Banco, incluidas las politicas de salvaguardia ambiental y social
del mismo.

La Administracion indicé que el componente de Kwabenya se habia visto demorado.
Explicd que en varias ocasiones se habian discutido los problemas de ejecucion con el
gobierno, indicando que si no se contaba con evidencia de avances satisfactorios en la
elaboracion de un PAR para diciembre de 2007, era probable que se cancelara el
financiamiento correspondiente al subcomponente.

Ademas, la Respuesta de la Administracion indico que se habia encargado un Estudio
de Impacto Ambiental (EIS) del relleno sanitario propuesto en 1999, y la construccion
de un camino hacia el lugar se inici6 con posterioridad al mismo. Por otra parte,
en oportunidad del EIS, pricticamente no habia necesidades de reasentamiento.
No obstante, al abrirse el camino, la gente comenz6 a mudarse mas cerca del lugar,
y la construccion del relleno sanitario se demor6 como resultado de reclamos de derechos
sobre las tierras.

La Administracién observé que se habia usado el EIS como base para la preparacion
de la Evaluacion Social y Ambiental (ESA) para el UESP II. Segtn la Administracion,
la ESA contenia un Plan de Manejo Ambiental (PMA) actualizado, asi como un Marco
de Politica de Reasentamiento (RPF). En relacion con las cuestiones de reasentamiento,
en la Respuesta se indicaba que el RPF habia sido revisado, encontrandose que estaba
alineado con la politica de reasentamiento del Banco. La Administracion también
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Ghana: UESP I—
Picapedreros en Kwabenya,
emplazamiento del relleno
sanitario propuesto

anadia que era consciente de que se
necesitaria mayor informacién para
poder preparar un PAR apropiado.
La Administracion ha declarado que el
Banco no avanzari con el subcomponente
de Kwabenya hasta que se termine de
manera satisfactoria un PAR para dicho
subcomponente.

También acotd que se habian realizado
muchos andlisis de los impactos
ambientales del proyecto, los que habian
sido publicados, y las consultas realizadas
durante la elaboracion del RPF fueron
consideradas satisfactorias.

FASE DE ADMISIBILIDAD Y DECISION
DEL DIRECTORIO

El Panel visit6 Ghana del 9 al 12 de octubre de 2007, para determinar la admisibilidad
de la Solicitud. Presentd su informe y recomendacion al respecto al Directorio el 24 de
octubre de 2007. Mediante su no objecion, el 9 de noviembre de 2007 el Directorio
Ejecutivo del Banco Mundial aprob6 la recomendacion del Panel para realizar una
investigacion de las cuestiones alegadas en la Solicitud de Inspeccion.

INVESTIGACION DEL PANEL

La investigacion fue dirigida por Werner Kiene, Presidente del Panel. La Secretaria del
Panel y dos consultores expertos—en temas sociales y reasentamiento, y en medio
ambiente—asistieron al Panel en la investigacion. El equipo del Panel realizé su visita de
investigacion a las areas afectadas por el Proyecto en febrero de 2008. El Informe de
Investigacion se present6 al Directorio el 13 de marzo de 2009.

En su Informe, el Panel resaltd la importancia del Proyecto en general para atender
temas de saneamiento ambiental en Accra, incluido el desarrollo de un relleno sanitario
con disefio de ingenieria que permitiria evitar las condiciones y problemas que presentan
otros lugares de disposicion de residuos en Ghana. El Panel determiné que el Banco no
habia cumplido con varias disposiciones de las politicas del Banco sobre Evaluacion
Ambiental, Reasentamiento Involuntario y Supervision de Proyecto. Sin embargo, recalco
que el personal del Banco habia reconocido varios de estos problemas, y que a la fecha
del Informe se encontraban en curso acciones adicionales significativas. Entre ellas cabe
mencionar la elaboracién de una EIA y un PAR actualizados. Estas acciones en curso,
sefial6 el Panel, presentaban la oportunidad de realizar importantes analisis y decisiones
que podian atender a los temas identificados durante la investigacion, tales como la
necesidad de retornar al analisis de alternativas; el tamafio de la zona de amortiguacion,
y otras medidas para evitar, mitigar o compensar los posibles impactos adversos.

El Panel determin6 que el Proyecto habia sido correctamente clasificado en la
“Categoria A” a los fines de la OP/BP 4.01 sobre Evaluacion Ambiental, pero que la EA
no habia dado cumplimiento a varios requisitos correspondientes a la Categoria A como
se explica en los siguientes parrafos. La ESA de 2003 del Proyecto no examiné de manera
adecuada emplazamientos alternativos para el futuro relleno sanitario ni las
implicaciones del influjo de personas y las cambiantes condiciones en los afios
transcurridos desde que se hicieron los estudios anteriores (1993 y 1999), en los que se
apoy0. El camino construido en el drea con el primer intento del DfId de construir el
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relleno sanitario en 2000 permitié que se mudara gente al sitio propuesto para el relleno
sanitario y sus alrededores. La Administracion informé al Panel que la nueva EA que
estaba en preparacion analizaria posibles lugares alternativos para el relleno sanitario.

Ademas, el Panel determind que en la ESA de 2003 no se habia identificado de
manera adecuada toda el “drea de influencia” del relleno sanitario propuesto, ni sus
posibles impactos en los residentes y personas cercanas. En este sentido, la ESA de 2003
no evalu6 ni justificé en forma adecuada el uso de una zona de amortiguaciéon de
250 metros o menos, en comparacion con las zonas de amortiguaciéon mas grandes
observadas en documentos relacionados y en vista de preocupaciones significativas sobre
la capacidad para mantener el relleno sanitario de una manera apropiada y segura.
En opinion del Panel, el relleno sanitario también podia provocar impactos indirectos
negativos en las personas que viven en el drea adyacente a la zona de amortiguacion,
pero dentro del drea de influencia del Proyecto. Este analisis también es importante para
determinar quién puede tener derecho a una indemnizacion y reasentamiento segun la
OP 4.12. Por otra parte, el Panel determiné que el PMA incluido en la ESA de 2003 era
claramente deficiente en la mayoria de los aspectos, tales como calculo de costos,
previsiones para construccion de capacidad y monitoreo, y estrategias para la mitigacion
de impactos. En los documentos del proyecto, por otra parte, se habian subestimado
riesgos significativos de una operacion inadecuada del relleno sanitario en Kwabenya.

Con respecto al proceso de consulta, el gobierno habia realizado intentos para
consultar a la poblacién afectada pero el nivel de tension entre la comunidad local y las
autoridades del Proyecto habia sido creciente. El Panel observo que no se habian realizado
consultas efectivas con quienes residen mds cerca del relleno sanitario propuesto,
pero también reconocié las dificultades para realizar tales consultas en las
condiciones imperantes.

El Panel evalu6 si la decision de avanzar con un RPF en lugar de un PAR completo
durante la evaluacion del Proyecto daba cumplimiento a la politica del Banco. En ese
sentido, senalé que la preparacion de un PAR hubiera ayudado a sacar a la luz cuestiones
criticas y dificiles vinculadas con la planificacion del reasentamiento antes de la
evaluacion del Proyecto, en lugar de dejarlas para la etapa de implementacion. Sin
embargo, el Panel también observo que la capacidad de preparar un PAR acorde con la
politica dependia de condiciones que no estaban presentes a la hora de la preparacion
del Proyecto, incluido un proceso de consultas adecuado.

El PAR para el relleno de Kwabenya estaba en elaboracion a la fecha del Informe del
Panel, asi como una EA actualizada, como ya se indicd, que entre otras cosas, analizaria
lugares alternativos para el relleno sanitario. Esto, indicé el Panel, planteaba un dilema
para el Proyecto porque era sorprendente y posiblemente no apropiado en funcion de la
Politica del Banco, realizar la EIA final con posterioridad a completarse el PAR. El Panel
dej6 asentada su preocupacion porque no se habian considerado de manera adecuada
los dilemas que planteaban estas interrelaciones entre las politicas relevantes, durante el
disefio asi como la implementacién del Proyecto.

Con respecto al RPF, el Panel determiné que si bien en el mismo se habian incluido
elementos importantes, no se habian considerado de manera suficiente los riesgos
vinculados con la adquisicion de tierras e indemnizaciones. El Panel concurrié con una
anterior Evaluacion del Banco de Calidad al Ingreso, en el sentido de que el RPF parecia
haber subestimado las objeciones de la gente al relleno sanitario propuesto. Ademas, en
contravencion de los requisitos de las politicas del Banco, no se disponia de registros que
mostraran de qué manera el borrador de RPF habia sido difundido a las personas
afectadas, y que éstas hubieran recibido una hoja informativa en los idiomas locales o
en inglés o francés, exponiendo el objetivo del estudio, o explicando los procedimientos
de reasentamiento e indemnizacion.

El Panel determiné que la supervisioén del subcomponente Kwabenya habia estado
ausente hasta bien avanzada la implementacién del Proyecto, en especial con respecto a
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los temas sociales. Sin embargo, al avanzar laimplementacion del Proyecto, y en particular
después de la presentacion de la Solicitud de Inspeccion, la Administracion habia
adoptado una actitud mas activa en respuesta a los problemas emergentes. Al evaluar las
acciones del Banco y el cumplimiento de las politicas, el Panel destac6 que no debian
subestimarse las preocupaciones con respecto a la seguridad del personal del Banco
en Kwabenya.

El Panel concluy6 su Informe con expresiones de preocupacion con respecto a la
conduccién de proyectos en circunstancias dificiles, cuando las posiciones de los actores
del proyecto se han endurecido, se ha perdido la confianza y se ha llegado a un impasse;
y con respecto a los temas de legado y el efecto de las cambiantes circunstancias en el
terreno cuando se interrumpe un Proyecto durante varios afos.

INFORME Y RECOMENDACION DE LA ADMINISTRACION

El 24 de abril de 2009, la Administracion present6 su Informe y Recomendaciones en
respuesta a los hallazgos del Panel. La Administracion reconocid y estuvo de acuerdo
con los principales hallazgos del Informe de Investigacion del Panel y, en respuesta a los
persistentes desafios del Proyecto, propuso un enfoque con dos elementos que atendieran
a la necesidad de una adecuada gestion de los residuos sélidos en Accra. La propuesta
de la Administracion para un primer conjunto de acciones era continuar el didlogo con
el gobierno para trabajar en el desarrollo de capacidad y planificacion para una Estrategia
Integrada de Gestion de Residuos Sélidos que permitiera atender a los problemas de
mediano y largo plazo. En este contexto, el Banco también apoyaria la preparacion de
una Evaluacion Ambiental Estratégica. Un segundo conjunto de acciones es mds
especifico del proyecto y se vincula con la preparacion de la EA, que entre otras cosas,
evaluara lugares alternativos para el relleno sanitario.

DECISION DEL DIRECTORIO

El Directorio Ejecutivo se reuni6 el 18 de junio de 2009 para discutir la Respuesta de la
Administracion al Informe de Investigacion del Panel. El Directorio aprobé el Plan de
Accion propuesto por la Administracion y se acordé que la Administracion informaria
al Directorio al cabo de seis meses sobre los avances en la implementacion de
tales medidas.

Los informes del Panel y la Administracion se pusieron a disposicion del
publico y pueden consultarse en el sitio del Panel de Inspecciéon en la web,
http://www.inspectionpanel.org, junto con un comunicado de prensa sobre las
discusiones que tuvieron lugar en la reunion de Directorio.
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[IT. INVESTIGACIONES EN CURSO

SOLICITUD N° 46

Proyecto de Generacion y Reestructuracion del Sector Eléctrico

(CREDITO AIF NO. 3872-ALB)

LA SOLICITUD

El 30 de abril de 2007, el Panel de Inspeccion
recibié una Solicitud de Inspeccion, relativa al
Proyecto de Generacién y Reestructuracion del

CUADRO 9. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto: Albania: Proyecto de generacién y
reestructuracion del sector eléctrico

Sector Eléctrico (en lo sucesivo “el Proyecto”). La Region: Europa y Asia Central

Solicitud fue presentada por la Alianza Civil para Sector: Energia

la Proteccion de la Bahia de Vlora, una ONG. Ambiental

El 2 de mayo, el Panel recibié un segundo Categorfa ambiental: A

documento de ocho personas que viven en la ciudad . , _

de Vlora y afirman ser afectadas por el Proyecto Monto del crédito de la AlF: U$S25 millones, equivalente
Segtin la Solicitud, “de ser construida, la Fecha de aprobacion del Directorio: 16 de marzo de 2004

Central Térmica Vlora destruird el medio ambiente, Fecha de vigencia: 25 de enero de 2005

el turismo, las pesquerias seguras, el hdbitat Fecha de dierre: 31 de enero de 2008

natural, el ecosistema, las colonias de coral asi

como la singular importancia histérica y cultural

de toda la Bahia de Viora y la Laguna de Narta”. Los Solicitantes expresaron su seria
preocupacién con respecto a la insuficiente consideraciéon por parte de la
Administracion de lugares alternativos a Vlora. Algunas de las inquietudes expresadas
por los Solicitantes se relacionan con el posible dafio que podria ser causado por las
emisiones de la central térmica al agua y al aire las que, debido a los vientos y
corrientes predominantes, podrian afectar la Bahia de Vlora que estd cerrada, y
contaminar el aire de la ciudad. Afirmaron que estos efectos no solamente tendrian
un impacto negativo en la poblacién local y la pesca sino también en la industria del
turismo, que es una importante fuente de empleo e ingresos en el area. Los
Solicitantes afirman que la perspectiva de crecimiento econémico en el drea esta
precisamente basada mayormente en las actividades que podrian ser dafiadas por el
Proyecto, en otras palabras el turismo y la pesca.

Los Solicitantes consideran que en la Evaluacion Ambiental (EA) el lugar del
Proyecto se presenta de manera errénea. Especifican su objecion a la presentacion del
sitio en la EA como “un lugar despoblado...un drea costera relativamente yerma con
poca vegetacion o fauna silvestre”. Los Solicitantes destacan la proximidad del lugar del
Proyecto a la Laguna de Narta, que es un area protegida compuesta por playas, dunas,
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Albania: Sector Eléctrico —
Playa en el lugar del
proyecto

bosques y humedales, y que alberga varias especies en peligro de extincién. Los
Solicitantes afirman que el drea es un santuario para importantes animales, plantas y
colonias de coral, que podrian ser dafiados de manera significativa por el Proyecto.
Alegan que estas condiciones no fueron consideradas durante la preparacion de la EA.
Por otro lado, los Solicitantes indican que el emplazamiento del Proyecto estd a
solamente 746 metros de la Laguna de Narta, en lugar de los 2 kilometros indicados en
los documentos del Proyecto. Afirman que el Proyecto tendria importantes impactos
negativos en el drea protegida.

Asimismo, denuncian que el Banco no tuvo en cuenta el futuro impacto acumulativo
de una o mds centrales térmicas que elevarian la capacidad de generacion en el lugar
elegido en Vlora hasta 300 megavatios y las otras inversiones que el gobierno ya ha
aprobado en la vecindad del lugar del Proyecto. Afirman que la Evaluacién de Impacto
Ambiental realizada para el proyecto solamente se referia a una central térmica de
100 megavatios, mientras que la decision del gobierno—de la que el Banco estd o debiera
estar informado—explicitamente indica que existe un acuerdo para alcanzar una
capacidad de 300 megavatios en fases futuras. Por otra parte, la Solicitud indica que el
gobierno aprob6 un acuerdo de concesion para la construccion de un gran depdsito de
almacenamiento de petréleo en la Bahia de Vlora, a solamente 1 kilometro de la
central térmica.

Lo que es mds, afirman que el Banco no asegurd la participacion publica y consultas
en la toma de decisiones con respecto al Proyecto. Segun la Solicitud, “ya se acredité que
los procedimientos relativos a la Central Térmica Vlora habian violado el Articulo 6 de
la Convencion de Aarbus sobre Acceso a Informacion, Participacion Piiblica'y Acceso a
la Justicia, segin lo evaluado por el Comité de Cumplimiento de la Convencion de
Aarbus en su Proyecto de Dictamen y Recomendaciones del 23 de marzo de 2007.”

Los Solicitantes también indicaron que el emplazamiento del Proyecto es un lugar de
importante significado arqueoldgico e histérico. Mencionan que es un lugar cercano a
una antigua ciudad portuaria mediterranea, Treport Cape/Aulona, que tiene importancia
arqueoldgica e historica porque fue el lugar en el que desembarcaron judios sefaradies,
escapando de Espafia en 1492, para luego asentarse en Vlora. Los Solicitantes expresaron
una fuerte preocupacion de que si se construye la central térmica, destruird la singular
importancia historica y cultural del area.

RESPUESTA DE LA
ADMINISTRACION

El 1 de junio de 2007, la Adminis-
tracion presento su Respuesta. En
ella se indica que Albania sufre de
escasez de electricidad desde el
verano de 2000 debido al creci-
miento de la demanda eléctrica asi
como los impactos de la hidrologia
adversa en el sistema albanés
basado predominantemente en la
generacion hidroeléctrica (95 por
ciento). Segun la Administracion,
la generacion hidroeléctrica esta
sujeta a considerable variabilidad
porque depende de las precipita-
ciones. La Administracién afirmé
que se requeria capacidad de gene-
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racion térmica interna para reducir la dependencia de electricidad importada y diversificar
la generacion nacional.

La Administracién indic6 que a raiz de un pedido del gobierno de Albania de asistencia
en la organizacion de financiamiento de donantes para una nueva central eléctrica
térmica, el Banco inicié conversaciones con el Banco Europeo de Inversion (EIB), y el
Banco Europeo de Reconstruccion y Fomento (EBRD) en relacion con el financiamiento
conjunto de una central térmica. El Banco le informé al gobierno en enero de 2002 que
las tres instituciones estaban dispuestas a asistir en el financiamiento del Proyecto. La
Administracién indicé que en 2002 una empresa consultora internacionalmente
reconocida habia preparado un estudio de localizacion y factibilidad de la central térmica
propuesta, con financiamiento de la Agencia de Desarrollo y Comercio de Estados
Unidos, y que la misma consultora también habia preparado la EA para el Proyecto
en 2003.

La Administracion sefialaba que al Proyecto se lo habia clasificado en la Categoria A
a los fines de la EA, en reconocimiento de sus posibles impactos significativos en el medio
ambiente y la necesidad de medidas de evitacion, mitigacién y monitoreo. Entre las dreas
de especial atencion cabe mencionar los impactos en la calidad del aire como resultado
de las emisiones de las chimeneas, la calidad del agua por el vertido de agua de
enfriamiento, y cualquier impacto auxiliar que se produjera en la Laguna de Narta que,
segtn la Administracion, se encuentra a unos 2 kilémetros del lugar del Proyecto.

Segun la Administracion, se analizaron alternativas como parte del proceso de
evaluacion del Proyecto. La Administracion ademads sefial6 que el estudio de factibilidad
del Proyecto considerd otros emplazamientos asi como otros combustibles como
alternativas al uso de petréleo destilado en una unidad generadora de ciclo combinado
en Vlora. Segin la Administracion, existia una estrecha correspondencia entre el
ordenamiento de los sitios sobre la base de los 10 criterios y el ordenamiento en base al
costo “nivelado” solamente. En ambos casos, el sitio recomendado en Vlora aparecia
calificado en primer lugar, y el sitio de Fier en segundo. La Administracion indicaba que
la opcion de una unidad de ciclo combinado a gas natural en cada uno de los sitios
propuestos resultaba mds costosa que la opcién de combustible destilado pero que,
en caso de llegar a Albania el gas natural importado, la central de Vlora podia ser
facilmente convertida para operar a gas.

Segun la Administracion, el emplazamiento de Vlora podia alojar fisicamente mas
unidades hasta llegar a una capacidad total instalada de 300 megavatios. Por otro lado,
la Administracién anadia que “el Proyecto financiado por el Banco, el EBRD vy el EIB
estd limitado a una instalacion con 97 MW de capacidad y la EA final se concentra en
esto solamente”. Afiadiendo que “si el Gobierno decide avanzar con otras unidades
generadoras adicionales (ya fuera en Vlora o en otro lugar), entonces seria necesaria una
nueva EA integral”.

Con respecto a las consultas publicas, la Administracion aclaré que se realiz6 una
reunién publica en Vlora el 31 de octubre de 2002, para discutir los hallazgos del estudio
final de emplazamiento (con fecha 21 de octubre de 2002) y el borrador del estudio de
factibilidad (con fecha 6 de agosto de 2002), el que incluia un detallado andlisis ambiental
preliminar y un borrador de la EA. La Administraciéon indicé que siguiendo los
procedimientos estandar del Banco para los proyectos de Categoria A, se hicieron
consultas publicas en la etapa temprana de preparacion de la EA el 2 de abril de 2003,
y en la etapa del borrador de EA el 3 de septiembre de 2003.

Con respecto a la preocupacion de los Solicitantes en relacion con los posibles
impactos del Proyecto en los ecosistemas (“pesquerias, hdbitat natural, ecosistema,
colonias coraliferas”), la Administracion indic6 que la EA y las medidas a ser adoptadas
durante la ejecucion eran adecuadas. Segtin la Administracion, el lugar del Proyecto esta
afuera del drea protegida en torno a la Laguna de Narta, designada como tal en 2004
por el gobierno, y no se anticipa que tenga impacto en dicha area.
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En su Respuesta, la Administracion estuvo de acuerdo en el sentido de que la EA no
habia cubierto de manera suficiente la cuestion de la revision de posibles bienes culturales.
Indic6 que cuando este tema fue planteado posteriormente, se hizo una visita de
supervision en julio de 2006. Como resultado de la misma se llegd a la conclusion de
que “el lugar no es de importancia arqueoldgica debido a las ubicaciones conocidas de
las ciudades antiguas en la region de la Bahia de Vlora vy la falta de toda evidencia de
habitacion humana durante las excavaciones realizadas para el muelle de pesca
adyacente a partir de los anos 1980 y posteriores. En consecuencia, no es necesario ni
se justifica realizar un estudio de la superficie del lugar seleccionado en forma previa al
inicio de la construccion.”

La Administracion también indicé que la unica acciéon que se consideraba necesario
adoptar era el monitoreo de las excavaciones durante la construccion de la central y
las obras civiles asociadas, destinado a identificar y proteger “hallazgos fortuitos”,
en congruencia con la practica establecida del Banco.

EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

Para determinar la admisibilidad de la Solicitud y los Solicitantes, el Panel analiz6 la
Solicitud de Inspeccion y la Respuesta de la Administracion. El Panel también visito
Albania del 24 al 30 de junio de 2007. Durante su visita, el Panel se reuni6 con una
amplia gama de actores del Proyecto y visit6 el lugar del mismo, la ciudad de Vlora y el
emplazamiento de Fier. El equipo del Panel observo que la seleccion de Vlora para
emplazar el Proyecto es fuente de significativas controversias y disputas en la
comunidad local.

El Panel determiné que tanto la Solicitud como los Solicitantes satisfacian los criterios
de admisibilidad establecidos en la Resolucion de creacion del Panel. El 2 de julio de
2007, el Panel le present6 al Directorio Ejecutivo su Informe y Recomendacion en
relacion con la admisibilidad de la Solicitud. El Panel sefial6 que la Solicitud y la
Respuesta de la Administraciéon contenian afirmaciones e interpretaciones
contrapuestas con respecto a los temas, hechos y cumplimiento de politicas y
procedimientos del Banco, y dafios efectivos y posibles.

El 18 de julio de 2007, el Directorio Ejecutivo aprobd, a través de su no objecion, la
recomendacién del Panel en el sentido de realizar una investigaciéon de los asuntos
alegados en la Solicitud de Inspeccién. La Solicitud, la Respuesta de la Administracion,
y el Informe y Recomendacion del Panel se hicieron ptblicos poco tiempo después de que
el Directorio autorizara la inspeccién pedida por los Solicitantes.

EL PROCESO DE INVESTIGACION

Segun lo autorizara el Directorio Ejecutivo, el Panel tiene en curso el proceso de
investigacion de los asuntos alegados en la Solicitud. Hacia fines de junio de 2009,
el Panel de Inspeccion se encontraba terminando el Informe de Investigacion.
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SOLICITUD N° 51

Proyecto de infraestructura vial de Santa Fe
(PRESTAMO BIRF NO. 7429-AR)

EL PROYECTO
Fl Proyecto Argentina' Infraestructura Vial CUADRO 10. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO
de Santa Fe (el “Proyecto”) apunta a mejorar Nombre del proyecto: Argentina: Proyecto de infraestructura
las condiciones del transporte en un segmento vial de Santa Fe
de la Ruta Nacional 19 entre la Provincia de Region: América Latina y el Caribe
Santa Ee (PSF) y la Provincia de Cordoba, en Sector: e
Argentina. De acuerdo con los documentos S
del proyecto, el Componente 1 del mismo Categoria ambiental: 3
consiste en el ensanchamiento de la Ruta 19 Monto del préstamo BIRF: U$5126,7 millones
pasando de los dos carriles existen‘ges a una Fecha de aprobacion del Directorio: 13 de febrero de 2007
carretera (autovia) con cuatro carrl.les—dos e e e 17 de agosto de 2007
carriles en cada direccidén—entre la ciudad de , o

Fecha de cierre: 30 de junio de 2012

Santo Tomé en la PSF y el limite con la
Provincia de Cordoba. Se planifica que estas
obras sean la primera etapa de un programa
destinado, en el futuro, a convertir la Ruta 19 en una autopista de alta velocidad con
accesos limitados. El componente del Proyecto también incluye obras auxiliares tales
como intercambiadores a nivel en las intersecciones con caminos urbanos y rurales,
carriles de giro y retornos a intervalos de 6 kilometros. El Banco apoya el Proyecto con
un préstamo de U$S 126,7 millones a la PSF. El préstamo estd garantizado por la
Republica Argentina.

LA SOLICITUD DE INSPECCION

El Panel recibié una Solicitud de Inspeccion en relacidon con el Proyecto el 13 de
septiembre de 2007. La Solicitud fue presentada por residentes de Franck, una ciudad
proxima al segmento de la Ruta 19 a ser mejorada por el Proyecto, en nombre propio
y de otros residentes del drea afectada por el Proyecto. Los Solicitantes consideraban
que, en base al actual disefio de la ruta y los planes de expropiacion, el Proyecto podia
causarles perjuicios porque el disefio del Proyecto no previa un drenaje adecuado vy,
como resultado, la elevacion propuesta de la nueva calzada incrementaria el riesgo de
inundacién de las tierras aledafias a la ruta con las lluvias, en lugar de enfrentar el
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Argentina: Santa Fe—

El equipo del Panel reunido
con solicitantes a la vera
de la Ruta 19

serio problema de inundaciones existente.
También afirmaban que la divulgacion de
informacion y las consultas con las personas
afectadas por el proyecto en relacion con el
proceso de expropiaciones y los impactos
ambientales del Proyecto no fueron adecuadas.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

El 20 de noviembre de 2007, el Panel recibi6 la
Respuesta de la Administracion a la Solicitud de
Inspeccion. De acuerdo con la Respuesta, el
Banco dio cumplimiento de manera consistente a
las politicas sobre Evaluacion Ambiental
(OP/BP 4.01) y Reasentamiento Involuntario
(OP/BP 4.12) y todos los estudios y simulaciones

elaborados y los planes disefiados durante la
A preparacion del Proyecto cumplen con los
requisitos de todas las politicas y procedimientos
del Banco que son aplicables.

Con referencia al tema de las inundaciones que podian ser causadas por la elevacion
propuesta (0,80 metros) de la nueva calzada a ser construida en el Proyecto, la
Respuesta indicaba que las afirmaciones de los Solicitantes no estaban “bien
fundamentadas” y no brindaban evidencia de ingenieria o de otro tipo para apoyar
sus denuncias, mientras que desde un punto de vista de seguridad e ingenieria, la
elevacion propuesta es necesaria para impedir que el agua rebalse la nueva Ruta 19
mejorada, tal como ha ocurrido en el pasado con la actual configuracion de la ruta al
producirse lluvias intensas.

Segin la Administracion, los proyectos de ingenieria también fueron
reconsiderados con respecto al riesgo de inundacion después de producirse fuertes
lluvias e inundaciones de la Ruta 19 en marzo de 2007. Una misién del Banco viaj6
al rea para verificar los disefios del Proyecto, al tiempo que las autoridades nacionales
suspendieron la aprobacion de dichos disefios hasta tanto la PSF los hubiera analizado
y examinado nuevamente para verificar “su solidez.” Tanto las revisiones realizadas
por el Banco como la PSF confirmaron la robustez de los disefios y llegaron a la
conclusion de que el Proyecto no incrementaria el riesgo de inundacién en las areas
aledanas a la Ruta 19. En vista de lo cual, la Administracién afirmé que el Proyecto
no empeoraria la situaciéon hidrolégica del drea sino, por el contrario, reduciria el
riesgo de inundacién en comparacion con las actuales condiciones.

Con respecto al proceso de consulta, la Administracion indicaba que las personas
afectadas por el proyecto habian tenido numerosas oportunidades de expresar sus
inquietudes, incluidas reuniones publicas y a través de un buzén electronico y
buzones fisicos en 15 comunidades. La Administracién observaba que el disefio del
Proyecto sufrié diferentes cambios como resultado de las consultas con las personas
afectadas, cuyas inquietudes fueron clave en el proceso de toma de decisiones con
respecto, por ejemplo, a la traza de las derivaciones, la ubicacion de los cruces de la
ruta y los tipos de programas de restauracion para dreas urbanas. La Administracion
también afirmaba que los Solicitantes “han participado activamente en el proceso
de consulta y sus inquietudes relativas al acceso a tierras productivas han sido
satisfechas en el Proyecto.” Por otro lado, la Administracién indicaba que el equipo
del Proyecto se habia involucrado activamente en las consultas, participando en
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reuniones, hablando con los propietarios de tierras y comunicando sus inquietudes
a la Unidad de Ejecucion de Proyecto.

La Administracion ademds expresaba que en un area en la que el tamafo promedio
de las propiedades es de 100 hectdreas, “en el cincuenta por ciento de las propiedades
se adquirirdn menos de 4 hectdreas para expandir la servidumbre de paso” en el
marco del Proyecto. La Respuesta afirma que se preparé un PAR de acuerdo con el
OP/BP 4.12 sobre Reasentamiento Involuntario, el que seria implementado antes de
comenzar las obras fisicas. La Administracion anadia que el PAR incluye un programa
de informacion y comunicacion. Para los frentistas y viviendas y comercios a ser
desplazados, “se incluyeron programas adicionales.” Para quienes sean fisicamente
desplazados, el programa prevé apoyo para familias y comercios “a fin de restaurar
sus condiciones socioeconémicas al nivel existente con anterioridad al
desplazamiento.”

FASE DE ADMISIBILIDAD

Como parte de la fase de admisibilidad, el Panel visitd Argentina otra vez y se reunio
con los firmantes de la Solicitud de Inspeccion y otras personas afectadas en el area
cercana a Santa Fe. El Panel también se reuni6é con funcionarios de los gobiernos
nacional y provincial, y con autoridades locales en Santa Fe. Durante esta fase, se le hizo
notar al Panel que los recientes cambios en el gobierno de la PSF y posibles cambios en
la Unidad de Ejecucion de Proyecto podian tener impacto en el Proyecto y las inquietudes
delos Solicitantes. Después de discutir el asunto con el Director Ejecutivo para Argentina
y con los Solicitantes, el Panel determiné que convenia al interés de todas las partes que
el Panel demorara la emisiéon de su informe de admisibilidad y recomendacion.
Sobre la base de lo anterior, el Panel le solicit6 al Directorio Ejecutivo, el 21 de diciembre

de 2007, una extension del plazo para presentar el Informe y Recomendacion, de unos
90 dias.

INFORME Y RECOMENDACION DEL PANEL

Dado que no se produjeron cambios significativos en el Proyecto, los Solicitantes le
pidieron al Panel que procediera con el proceso de admisibilidad. Después de revisar la
admisibilidad de la Solicitud de Inspeccion y la Respuesta de la Administracion a la
Solicitud, el Panel determin6 que tanto la Solicitud como los Solicitantes satisfacian los
criterios de admisibilidad para una inspeccién. El Panel asimismo sefial6 que la Solicitud
y la Respuesta de la Administracion y las comunicaciones adicionales de ambas partes
con el Panel contenian afirmaciones e interpretaciones contrapuestas en relacion con los
temas, hechos, cumplimiento de las politicas y procedimientos del Banco, y danos, que
solamente podian ser abordadas mediante una investigacion.

El Panel también hizo constar, sin embargo, que habia recibido recientemente de
la Administraciéon una nota resefiando ciertas acciones que la Administracién se
proponia adoptar para mejorar la transparencia de la informacion relativa a las tierras
(mapas de suelos y datos catastrales), brindar fortalecimiento de capacidad sobre
reasentamiento y consultas, monitorear el pago de las indemnizaciones y asegurar una
constante revision del disefio del Proyecto.

El Panel recomendé una investigacion de los asuntos planteados en la Solicitud de
Inspeccién, sefialando que “la investigacion tendria en cuenta los avances en la
ejecucion de las acciones indicadas en la Respuesta de la Administracion vy otras
acciones que se estén desarrollando para abordar las inquietudes de los Solicitantes”.
Anadia que, por consiguiente, la investigacion “se concentrard en los temas planteados
en la Solicitud que aiin permanecen pendientes, en particular aquellos vinculados con
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Personas afectadas por el
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el equipo del Panel

el disenio de la ruta y los riesgos de inundacion, asi como la difusion de informacion
y consulta con las personas afectadas por el proyecto en aspectos ambientales y de
reasentamiento”.

El Panel present6 su Informe y Recomendacion al Directorio Ejecutivo el 18 de
abril de 2008. La recomendacion del Panel de Inspecciéon fue aprobada por el
Directorio, a través de su no objecion, el 2 de mayo de 2008. Al momento de redactar
este Informe Anual, el Panel estaba terminando su Informe de Investigacién y esperaba
presentarlo al Directorio a principios de julio de 2009.
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[V. ACCIONES VINCULADAS CON ANTERIORES

SOLICITUDES E INVESTIGACIONES

SOLICITUDES N° 32 Y 33

Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai
(PRESTAMO N° 4665-IN; CREDITO N° 3662-IN)

ANTECEDENTES

El 28 de abril de 2005, el Panel recibi6 la primera
de cuatro Solicitudes de Inspeccién sucesivas y
procesadas en conjunto, relativas al proyecto

CUADRO 11. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto: India: Proyecto de Transporte
Urbano de Mumbai

denominado India: Proyecto de Transporte Urbano Region: Asia del sur
de Mumbai. El Panel emitié6 su Informe de Sector: Transporte urbano;
Investigacion el 21 de diciembre de 2005. La Otros servicios sociales

Administracion present6 al Directorio su Informe

o Categoria ambiental: A
y Plan de Accién en respuesta a los hallazgos del . ) _
Panel el 27 de febrero de 2006 Monto del préstamo BIRF: U$5463 millones
El 1° de marzo de 2006, el Banco suspendié Monto del crédito de la AlF: U$S79 millones
los desembolsos del componente vial y de reasenta- Fecha de aprobacion del Directorio: 18 de junio de 2002
miento del Proyecto..El Estado de Mgharashtra recie o dlende: 6 de noviembre de 2002
acordd una estrategia de 10 condiciones para

levantar la suspensién de los desembolsos. El
Directorio debati6 el Informe de Investigacion del
Panel y el Informe y Recomendacion de la
Administracién en respuesta al mismo, aprobdé ambos Informes y apoy6 el Plan de
Accién de la Administracion. Se acordd que la Administracion le presentaria al Directorio
un informe de avance en un plazo de seis meses y que el Panel informaria al Directorio
al respecto.

El 29 de junio de 2006, el Banco levanté la suspension de los desembolsos ya que el
Estado de Maharashtra habia cumplido sustancialmente las condiciones fijadas por el
BIRF/AIF a ese efecto.

El 1 de marzo de 2007, la Administracion present6 su primer Informe de Avance al
Directorio Ejecutivo. El Panel presenté su revision de los avances el 5 de junio de 2007.
Ademas de observar que la situacion general en los lugares de reasentamiento parecia
haber mejorado, el Panel sefialé que quedaban pendientes de resolucion muchos temas
y que muchas de las fechas fijadas en el Plan de Accion de la Administracion no se habian
cumplido. Mads especificamente, el Panel sefialé que la situacion del primer grupo de
Solicitantes, la USOA o Unién de Propietarios de Comercios, todavia no habia sido
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India: MUTP—Vivienda
medio demolida como
consecuencia del
ensanchamiento

del camino

resuelta y no se habian encontrado todavia soluciones
aceptables para los comerciantes. El Panel asimismo destaco
que se encontraban en curso discusiones entre la USOA y la
agencia local de Desarrollo de la Region Metropolitana de
Mumbai (MMRDA) en relacién con una propuesta de
desarrollo in situ. El Panel también recibié informacién sobre
reservas de tierra que deberian ser levantadas para desarrollar
el area y para realizar el desarrollo in situ.

El 1° de mayo de 2008, el primer grupo de Solicitantes, la
USOA, present6 una carta al Presidente del Panel en la que
expresaba “Gracias por su amable apoyo para acelerar
nuestro proyecto in situ”. También hacian notar su
reconocimiento a los organismos locales involucrados y al Banco Mundial por “acelerar
nuestro proyecto in situ segiin lo comprometido”. En su carta le informaban al Panel que
habian desocupado las tierras afectadas por el Proyecto segtn lo acordado y que el
desarrollador los habia apoyado con la instalacion de la infraestructura necesaria.
Con respecto a la reserva de la tierra necesaria para el desarrollo in situ, la USOA
escribié que “agradecerian al Gobierno de Maharashtra y todos los organismos
involucrados que se otorgaran las aprobaciones para avanzar con el proyecto in situ en
forma prioritaria”.

NUEVOS DESARROLLOS

La Administracion presento su segundo Informe de Avance el 13 de noviembre de 2007,
y el tercero el 23 de abril de 2009. En el segundo informe de avance, sefalé que
“se habian logrado avances importantes con el reasentamiento” pero que subsistian
“desafios clave” para la ejecucion del Plan de Accion en su totalidad. El tercer Informe
de Avance indicaba que “los avances en la implementacion del Plan de Accion del
Prestatario han sido reales pero moderados” ya que algunos componentes del Plan de
Acci6én habian avanzado mds que otros. La Administracion indicé que continuaria
brindando asistencia técnica al MMRDA para la ejecucion del Plan de Accion y volveria
a informar de los avances al cabo de un ano. Este podria ser el altimo Informe de Avance
si la Administracion determina que “se ha alcanzado un cierre satisfactorio en relacion
con los comerciantes y la sustentabilidad de largo plazo de las actividades posteriores
al reasentamiento”.

La USOA envi6 otra carta al Panel el 24 de julio de 2008, en la que expresaba que el
“tema del reasentamientolestd| casi resuelto entre la USOA y el MMRDA” y que
“el Comisionado del MMRDA 1y el Jefe de R&R han aprobado todas las condiciones”
pero que estaban a la espera de un memorando de entendimiento entre el MMRDA y la
USOA. El Panel se mantiene en contacto con la USOA vy le ha transmitido los Informes
de Avance de la Administracion.

Otro desarrollo significativo, como puede advertirse en las anteriores secciones de
este informe, fue la presentacion de un nuevo reclamo el 29 de mayo de 2009, de los Sres.
Ambries Mehta, Deepak Mehta, y Hinesh Mehta, que son duefios de una propiedad en
Powai, Mumbai, y alegan que sera afectada por la Fase II del Componente del Camino
de Enlace Jogeshwari-Vikhroli del Proyecto de Transporte Urbano de Mumbai. El Panel
registr6 la Solicitud el 9 de junio de 2009 y estd a la espera de la Respuesta de la
Administracién, cuyo plazo vence el 9 de julio de 2009.
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SOLICITUD N° 37

Operacion de Crédito de Apoyo de Transicion para la
Recuperacion Economica (TSERO) (Donacion de la AIF
No. H 192-RDC) y Proyecto de Apoyo de Emergencia
para la Reunificacion Economica y Social (EESRSP)

(CREDITO NO. 3824-RDC Y DONACION NO. H 064-RDC)

LA SOLICITUD

El Panel recibi6 una Solicitud de Inspeccion
relativa al proyecto Operacion de Crédito de
Apoyo Transitorio para la Recuperacion
Econémica (TSERO) y el Proyecto de Apoyo de
Emergencia para la Reunificacion Econdmica y
Social (EESRSP) el 19 de noviembre de 2005. La
Solicitud, con fecha 30 de octubre de 2006,
fue presentada por las Organizaciones indigenas
de pigmeos y Organizaciones de Apoyo a los
Pigmeos en la Republica Democrética del Congo
(RDC) a nombre propio y de las comunidades
locales afectadas residentes en las provincias de
Orientale, Equateur, Maniema, Bandundu,
Sud-Kivu y Nord-Kivu.

El Panel registro la Solicitud el 1° de diciembre
de 200S5. Los Solicitantes afirmaban que habian
sido y serian perjudicados por las reformas en el
sector forestal apoyadas por los proyectos
TSERO y EESRSP. Alegaban que si los Proyectos
eran implementados sin consultar a los pueblos
indigenas y tener en cuenta sus intereses, podian

CUADRO 12. RESUMEN DE INFORMACION DEL PROYECTO

Nombre del proyecto: Republica Democratica del Congo: Proyecto de
apoyo transitorio para la recuperacion econémica
(TSERQ)/Proyecto de apoyo de emergencia
para la reunificacién econémica y social (EESRSP)

TSERO EESRSP
Region: Africa subsahariana Africa subsahariana
Sector: Finanzas en general Administracion
del gobierno central
Categorfa No categorizado B
ambiental:

Monto del crédito
de la AlF: U$S90 millones equiv. U$S214 millones equiv.

Aprobacién del 8 de diciembre de 2005 11 de septiembre de 2003
Directorio:

Fecha de vigencia: 27 de diciembre de 2005 5 de diciembre de 2003
Fecha de cierre: 31 de diciembre de 2006 30 de septiembre de 2008

causar dafios irreversibles e incurrir en la violacién de sus derechos de ocupacion de
sus tierras ancestrales, mantenimiento de la integridad de sus tierras, el acceso a los
recursos existentes, el manejo de sus bosques y recursos de acuerdo con sus
conocimientos y practicas tradicionales, y la protecciéon de sus valores culturales

y espirituales.
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RDC: Solicitante del
TSERO y EESRSP con
el equipo del Panel

Al decir de los Solicitantes, el Proyecto
EESRSP habia sido erréneamente
clasificado en la Categoria B en lugar de la
Categoria A, bajo la OP 4.01 (Evaluacion
Ambiental). Afirmaban que el Banco habia
ignorado la aplicaciéon de la OD 4.20
(Pueblos Indigenas) a pesar de la presencia
de indigenas en el drea de implementacion
del Proyecto. Por otro lado, también
mencionaban que las actividades del
Banco relativas al sector forestal en la
RDC no eran congruentes con la OP 4.36
(Bosques). Segun los Solicitantes, el
EESRSP esta basado en el Codigo Forestal,
que fue adoptado sin la participacion de la
sociedad civil ni de la poblacion
indigena y sin la implementaciéon de
ninguna salvaguardia. El temor de los
Solicitantes era que los Proyectos
redundaran en el levantamiento de la
moratoria al otorgamiento de concesiones para la explotacion forestal.

Los Solicitantes describian acciones u omisiones que podian constituir infracciones
por parte del Banco de distintas disposiciones de politicas y procedimientos operativos.
OP/BP 4.01 (Evaluacion Ambiental), OP 4.12 (Reasentamiento Involuntario),
OD 4.15 (Reduccion de la Pobreza), OD 4.20 (Pueblos Indigenas), OP/BP 4.36 (Bosques),
OP/BP 8.50 (Asistencia de Emergencia para la Recuperaciéon), Nota de Politica
Operativa 11.03 (Bienes Culturales), OP/BP 13.05 (Supervisién de Proyectos),
y BP 17.50 (Divulgacion de Informacion).

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

El 13 de enero de 2005, la Administracion presentd su Respuesta a la Solicitud de
Inspeccion, afirmando que el Banco habia hecho todos los esfuerzos por aplicar sus
politicas y procedimientos. Con respecto a la categorizacion ambiental del Proyecto,
afirmaba que el EESRSP estaba correctamente clasificado. La Administracion subrayaba
que no habia decidido no aplicar politicas de salvaguardia y que la finalizacion de la
Evaluacion Ambiental y el Marco de Gestion Ambiental y Social estaba demorada debido
a temas vinculados con adquisiciones. En este sentido, la Administraciéon admitia no
haber dado cumplimiento a la OP 4.01 pero acotaba que tenia el propdsito de subsanarlo
para febrero de 2006.

Por otro lado, explicaba que no se habia activado la OD 4.20 porque el disefio del
Proyecto habia sido revisado en la etapa conceptual y no habia revelado la existencia de
comunidades de pigmeos en las dreas afectadas por el Proyecto. No obstante, reconocia
que se deberia haber activado la OD 4.20 durante la preparacion del Proyecto.

Ademas, sefialaba que la moratoria al otorgamiento de nuevas concesiones habia
sido establecida para evitar el otorgamiento demasiado apresurado e inapropiado de
concesiones. Segun la Administracion, sus esfuerzos habian redundado en una
disminucion sin precedentes de las dreas bajo concesion. Afirmaba que estableceria un
programa de difusion e informacion forestal proactivo y lineas de comunicacion
directa con las comunidades indigenas, incluidos los pigmeos, asegurando que en
futuras operaciones del Banco recibieran beneficios sociales y econdémicos
culturalmente apropiados.
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EL INFORME DE ADMISIBILIDAD DEL PANEL Y LA DECISION DEL DIRECTORIO

El Panel le present6 su Informe y Recomendacion al Directorio el 16 de febrero de 2006.
En el mismo, afirmaba que los Solicitantes y la Solicitud cumplian con los criterios de
admisibilidad. Por otro lado, el Panel sefialaba que la Solicitud y la Respuesta de la
Administraciéon contenian afirmaciones e interpretaciones contrapuestas, lo que
justificaba una investigacion. El Directorio aprobé la recomendacién del Panel para
realizar una investigacién de los hechos alegados por los Solicitantes, en base a su no
objecion, el 28 de febrero de 2006.

EL INFORME DE INVESTIGACION DEL PANEL

El 31 de agosto de 2007 el Panel presentd su Informe de Investigacion al Directorio
Ejecutivo. Como resultado de su investigacion, el Panel determin6 que si bien no existian
datos censales confiables, la RDC aloja a una poblaciéon de entre 250.000 y 600.000
pigmeos. No obstante, los documentos del Proyecto no mencionan a los pigmeos ni
evaltan posibles riesgos o problemas que para ellos presenten las actividades del Proyecto.
El Panel observo que los pigmeos de la RDC debian ser considerados un Pueblo Indigena
con arreglo a la OD 4.20. El Panel determin6 que la Administracion habia omitido
identificar la existencia de comunidades pigmeas en las areas afectadas por el Proyecto.

En cuanto a la categorizacién ambiental del proyecto, el Panel determiné que no se
habia realizado una EA para los elementos de zonificacion y las concesiones de
explotacion forestal piloto contenidas en el Componente 2 del Proyecto. El Panel
observé que deberia haber estado claro en el disefio del Proyecto que la participacion
del mismo en la revision de las concesiones de explotacion forestal conllevaba
implicaciones ambientales y sociales muy significativas.

El Panel observé que el financiamiento de reformas de politicas e institucionales en
un sector sensible como de los bosques de la RDC podia conducir a impactos sociales y
ambientales altamente significativos. En ese contexto, el Panel determiné que la
evaluacion del Banco de que no habia efectos ambientales o sociales significativos
asociados con el componente forestal del TSERO no era congruente con el objetivo de
las politicas del Banco, en especial dado que esencialmente el Proyecto continuaba con
el Componente 2 del EESRSP, que estaba plenamente sujeto a las politicas de
salvaguardia del Banco.

El Panel observo en su Informe de Investigaciéon que habia escuchado de manera
reiterada que la moratoria de 2002 a la asignacion de nuevas concesiones forestales habia
sido ignorada en gran escala. Supuestamente, las areas consideradas improductivas fueron
“intercambiadas” por areas de bosque de mayor calidad. Ademas, porciones sustanciales
de las dreas de concesion canceladas en 2002 volvieron a aparecer como dreas de concesion
bajo consideracion para ser validadas en el proceso de conversién de concesiones
apoyado por el EESRSP. Estas transacciones afectaron a una superficie estimada en
15 millones de hectareas e involucraban areas en las que habitan pigmeos y otras personas
vulnerables. El Panel determiné que la Administracion no habia hecho un oportuno
seguimiento de los esfuerzos a un nivel suficientemente elevado para asegurar la accion
necesaria en respuesta a las violaciones de la moratoria. El Panel también observo que
en ninguno de los documentos de supervision posteriores a julio de 2005 se hacia
referencia a “canjes” o posibles violaciones de la moratoria.

En lo que se refiere a la comision interministerial, el Panel sefial6 que se incluira a
un representante de los pueblos indigenas en la revisién de cada concesion que se
encuentra proxima a los mismos. El Panel también tiene entendido que segtn los nuevos
proyectos de legislacion, se podrian incluir en la comision a un representante permanente
de los pueblos indigenas y un suplente. El Panel destacé los esfuerzos del Banco para
alentar la participacién de los pueblos indigenas en dicho proceso.
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El Panel observo que haber abandonado el elemento del piloto de zonificacion en
lugar de alinearlo con las politicas y procedimientos del Banco habia demorado la
recoleccion de importante informacion. El Panel senald que el proceso de conversion de
las concesiones forestales funcionaba como una zonificacion de facto en la que se
consideraban los intereses juridicos y econémicos de las empresas de explotacion
maderera para su reconocimiento a largo plazo, mientras que la consideracion y el
reconocimiento de los derechos de tenencia de tierras y subsistencia de las personas que
habitan o dependen de los bosques se veria demorado.

En su informe, el Panel destac6 la importancia de desarrollar un enfoque mas
equilibrado que enfatizara modelos apropiados para los bosques comunitarios y otras
acciones para apoyar la participacion comunitaria, tenencia de la tierra y derechos de uso
en los bosques. Este enfoque se desarrollaria vinculandolo con un fondo recientemente
propuesto y administrado por el Banco para realizar pruebas piloto de instrumentos
para reducir las emisiones de carbono debido a la deforestacion y la degradacion de
los bosques.

El Panel reconoci6 que es importante que el Banco continde involucrado en el sector
forestal en la RDC. También es esencial que el Banco cumpla con sus politicas de
salvaguardia ambiental y social, asi como con sus demds politicas, para asegurar que
los bosques beneficien a las actuales y futuras generaciones en la RDC.

INFORME DE LA ADMINISTRACION Y RECOMENDACIONES EN RESPUESTA
A LOS HALLAZGOS DEL PANEL

El Panel recibi6 el Informe y Recomendacion de la Administracion el § de noviembre de
2007. En ella la Administracién indicaba que en 2002, el gobierno cancelé 163
concesiones—reduciendo el drea bajo concesion de 45 millones de hectareas a
20 millones de hectdreas—y estableci6 una veda para la asignaciéon de nuevas
concesiones. Se emprendié una revision de la legalidad de las concesiones restantes
y otras posiblemente otorgadas o intercambiadas de manera ilegal entre 2002 y 20035,
con el objeto de rescindir aquellas que no cumplieran con la legislacion vigente.

La Administracién estuvo de acuerdo que en lo referido al EESRSP, la calidad de la
intervencion del Banco podria haberse incrementado con la preparacion de una EA
para el Componente 2. No obstante, aclar6 que el disefio de la actividad de
zonificacion piloto, de haberse iniciado, incluia los elementos requeridos por la
OP 4.01, y creaba las condiciones para una gestion forestal multipropésito futura.

Con respecto al reasentamiento involuntario, la Administracion aclaraba que se
activo la OP 4.12 durante la preparacion del proyecto, afiadiendo que no se derivaria
ningun reasentamiento de las actividades apoyadas por el Proyecto en el drea forestal.
La Administracion observaba que la Revision Legal tiene como objeto cancelar las
concesiones ilegales e introducir disposiciones sociales adicionales en las concesiones
restantes, que estuvieran encuadradas en el cumplimiento.

En lo referido a pueblos indigenas, la Administracion aclaraba que (i) el disefio de
la actividad de zonificacion piloto que habia sido desechada identificaba la posible
presencia de poblaciones pigmeas en el drea piloto e incluia la consulta, difusion,
recopilacion de datos de base y trabajos analiticos requeridos; y (ii) se estaba
implementando un Protocolo de Consulta para asegurar la plena participacion de los
indigenas en la Revision Legal.

La Administracién estuvo de acuerdo con el hallazgo de que el EESRSP era
concordante con la OP 4.36 dado que (i) no financiaba una conversién significativa de
areas forestales criticas o hdbitats naturales; (ii) aconsejaba al gobierno cancelar las
concesiones ilegales o vencidas; (iii) consideraba el desarrollo de un marco legal de
buena calidad; (iv) ayudaba a establecer un observador independiente en la Revision
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Legal;y (v) promoviael monitoreo
independiente para enfrentar la
explotacion maderera ilegal.

La Administraciéon también
aclaraba que las politicas
apoyadas por la Operacion de
Politicas de Desarrollo en relacion
con los bosques propendian a la
preservacion de los mismos y los
derechos de sus habitantes. De
acuerdo con la Administracion,
los instrumentos de préstamo de
inversion y préstamo de politicas
de desarrollo no pueden usarse
en forma intercambiable y que la
eleccion de una donacién para
politicas de desarrollo a fin de
apoyar un pequeiio conjunto de
acciones institucionales y de
politicas era apropiada vy
congruente con las politicas
del Banco.

Como parte de su Informe, la Administracion prepard un Plan de Accion en el que
se comprometia a fortalecer el control de calidad de las salvaguardias para poder
monitorear y manejar mejor los riesgos ambientales y sociales. También se
comprometia a realizar mas consultas para que se consideraran en forma adecuada
las inquietudes de las personas afectadas. Con respecto a los temas de los pueblos
indigenas, la Administracion tenia planes para integrar la cuestion de los pueblos
indigenas como un eje transversal de sus actividades en la RDC. La Administracion
indicaba que (i) analizaria la actual situacion de los grupos vulnerables en la RDC,
incluidos los pigmeos, y extraeria ensefianzas de los esfuerzos en curso para alcanzarlos
y apoyarlos con acceso a educacion, salud e infraestructura rural, ademas de difundir
dichas ensefanzas, y el didlogo se desarrollaria en el contexto de las reformas
forestales; y (ii) aseguraria que los futuros proyectos viales, agricolas y forestales
incluyeran componentes de construccién de capacidad para implementar Marcos
para Pueblos Indigenas.

En lo relativo a reformas forestales, segun la Administracion, continuaria
monitoreando la Revision Legal y la moratoria, y asistiria al gobierno a verificar el
cumplimiento del Decreto Presidencial de 2005. Ademas, la Administracion tenia
planes para continuar movilizando la atencion del gobierno al mas alto nivel para
asegurar que se incluyeran la gobernabilidad forestal, fortalecimiento de capacidad,
zonificacion participativa, derechos consuetudinarios, hdbitats naturales criticos,
aplicaciéon de la ley y monitoreo independiente en futuras operaciones para el
sector forestal.

Finalmente, la Administracién apoyaba el hallazgo de que las distintas partes,
incluidos los Solicitantes, pensaran que era importante que el Banco continuara
involucrado en el sector forestal en la RDC. La Administracion afirmaba su compromiso
de apoyar a las autoridades y otros grupos relevantes en la RDC en la implementacion
del trabajo iniciado en 2002 y ejecutaria el Plan de Accién. La Administracion
proponia presentarle un informe de avance al Directorio en diciembre de 2008.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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DISCUSIONES DEL DIRECTORIO

El Directorio Ejecutivo se reunié el 10 de enero de 2008 para discutir el Informe de
Investigacion del Panel y el Informe y Recomendaciones de la Administraciéon. En la
reunién de Directorio, hubo un amplio consenso en torno a los hallazgos del Panel, las
medidas propuestas en el Plan de Accion, y se enfatizd la necesidad de adoptar y
desarrollar otros pasos especificos para corregir las deficiencias y aplicar las ensenanzas
adquiridas. También se acordd que la Administracién presentaria al Directorio un
informe de avance sobre la ejecucion del Plan de Accion en el plazo de 12 meses.

Entre el 27 de febrero y el 1 de marzo de 2008, un equipo de 2 personas del Panel
regres6 a Kinshasa, RDC, para reunirse con representantes de los Solicitantes y
funcionarios del gobierno a fin de transmitirles los resultados de la investigacion del
Panel y la respectiva reunion de Directorio.

PRIMER INFORME DE AVANCE

En su primer Informe de Avance, entregado en marzo de 2009, la Administracion indico
que con respecto a las salvaguardias, la region habia avanzado a través de la
descentralizacion del personal a cargo de éstas, capacitacion en salvaguardias para los
Gerentes de Proyectos, clinicas sociales y ambientales a nivel local, y el uso de préstamos
para fortalecer la capacidad de gestion ambiental y social de los paises.

Con respecto a los pueblos indigenas en la RDC, la Administracién menciond que
con el gobierno, los socios para el desarrollo y actores clave, se habia empezado a
trabajar en una Estrategia de Desarrollo de los pigmeos, que apuntaba a analizar los
factores que amenazaban la identidad cultural de las poblaciones pigmeas y contribuian
a su empobrecimiento. Esta estrategia permitiria contar con informacién que serviria
como base para una estrategia nacional de mas largo plazo, que el gobierno desarrollaria
hacia 2010. La implementacion de este trabajo se ha visto restringida por temas de
seguridad y las dificultades préicticas del trabajo en dreas remotas.

En cuanto a la actividad forestal, la Administraciéon informé que el gobierno estaba
avanzando hacia un moderno enfoque de la gestion forestal, apoyando un mosaico de
diferentes usos. Se habia concluido la Revision Legal de las concesiones, redundando en
una drastica reduccion en el drea gestionada por concesiones, pasando de 43,5 millones
de hectareas en 2002 a 9,7 millones de hectareas en 2008. Se esta apoyando la gestion
forestal comunitaria, respetando los derechos de los usuarios tradicionales, desarrollando
innovadores modelos de servicios del ecosistema y asegurando la participacién y
consulta comunitaria en todos los procesos de toma de decisiones vinculados con el
manejo de los bosques. La Administracién afiadié que aumentaria el apoyo al
desarrollo de capacidad, la gestion forestal comunitaria y la conservacion.

En el area de la difusion y las comunicaciones, la Administracién informé que se
habian realizado cuatro reuniones con grupos indigenas para discutir las acciones
relacionadas con los mismos. En 2008 se organizaron cinco entrevistas radiales, una
emision televisiva de 45 minutos, tres misiones forestales informativas con
representantes indigenas, asi como varias reuniones informativas y entrevistas con
periodistas. Ademas, se realizaron 15 sesiones con lugarefios del area del proyecto para
discutir el disefio del préoximo proyecto forestal y de conservacion de la naturaleza con
asistencia del Banco. Ademds, la Administracién indicé que 215 representantes de
poblaciones pigmeas participaron en estas reuniones entre abril y diciembre de 2008.

Como conclusién, la Administracion informé que se habian realizado avances
sustanciales en la ejecucion del Plan de Accion. Existen dos dreas en particular que
requieren una sostenida atencion: el trabajo de fortalecimiento de las salvaguardias,
en el que la expansion tardara en producir resultados, y la implementacién en el campo
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de los Planes para los Pueblos Indigenas, donde las dificultades logisticas del trabajo en
areas remotas de la RDC son considerables. La Administracion también mencion6 que
durante el afio siguiente continuaria monitoreando la cartera de toda la region para
verificar el cumplimiento de las salvaguardias y el trabajo destinado a fortalecer la
capacidad del pais para integrar sélidas evaluaciones ambientales y sociales en el disefio
e implementacion de los programas. La Administracion también trabajaria con los
actores del pais para asegurar un mayor respeto a los derechos de los pueblos indigenas
y grupos marginados, si bien debe reconocerse que los temas de la marginacion y la
exclusion social estin profundamente enraizados en muchas sociedades y superarlos
lleva décadas.

Los informes del Panel y la Administracion son publicos y pueden consultarse en el
sitio del Panel de Inspeccién en la web, http://www.inspectionpanel.org, junto con
un comunicado de prensa sobre las discusiones que tuvieron lugar en la reunién
de Directorio.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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V. DIFUSION Y OTRAS ACTIVIDADES

Talleres con miembros de la sociedad civil en Ho Chi Minh City,
Vietnam y Yakarta, Indonesia

El Presidente del Panel, Dr. Werner Kiene y el Subsecretario Ejecutivo Sr. Dilek Barlas
participaron en dos talleres de difusion organizados en conjunto con el Centro de
Informacion del Banco, la Vietnam Rivers Network y el Instituto de Biologia Tropical
de Vietnam, con el nombre de “¢Como funcionan los mecanismos de responsabilidad y
transparencia del Banco Mundial? El taller en Ho Chi Minh City, Vietnam se realizo el
3 de abril de 2009, como parte de un taller de capacitacion de cinco dias. El taller en
Yakarta, Indonesia, se desarroll6 el 7 de abril de 2009. El Asesor en Cumplimiento/
Ombudsman de la Corporacion Financiera Internacional del Grupo Banco Mundial
también participé en los talleres. Los talleres contaron con la participacion de
representantes de ONG y organizaciones comunitarias, y también académicos. Ademads
de representantes de Vietnam e Indonesia, también hubo participantes de Camboya,
Filipinas y Tailandia. Los eventos en Ho Chi Minh City y Yakarta se concentraron en el
tema de la responsabilidad y transparencia en general y en los proyectos financiados
por el Banco, y el rol y las funciones del Panel de Inspeccion y el Asesor en
Cumplimiento/Ombudsman.

Participantes en el taller de Jakarta, Indonesia
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Derecho de apelacion para las comunidades afectadas, Roma, Italia

El 12 de diciembre de 2008, la Oficial Superior de Operaciones Tatiana Tassoni participd
en una reunién organizada en Roma, Italia, por Counter Balance, un red de ONG
europeas, y Campagna per la Riforma della Banca Mondiale (Campana para la reforma
del Banco Mundial), una ONG italiana. El evento, que incluy6 presentaciones de
miembros de la Oficina de Quejas del Banco Europeo de Inversion, introdujo el Derecho
de Apelacion de las comunidades locales afectadas por proyectos financiados por
instituciones financieras internacionales, para lograr una mayor responsabilidad y
transparencia de estas instituciones. La Sra. Tassoni se refirié en particular a los resultados
de las actividades del Panel de Inspeccion para las personas afectadas y el Banco Mundial,
y los desafios que enfrenta el Panel de Inspeccion en su papel y funciones.

Presentacion del Panel de Inspeccion al ambito académico

La Sra. Tassoni en conjunto con personal del departamento de Asuntos Externos del
Banco present6 las actividades del Banco Mundial en general y el trabajo del Panel de
Inspeccion en el ambito del Banco a grupos de estudiantes de universidades locales.
El Panel realiza habitualmente este tipo de actividades de difusioén con estudiantes
universitarios, en especial el Programa de Verano sobre Derechos Humanos de la
American University y el Programa de Promotores de Derechos Humanos de la
Universidad de Columbia—para presentar el Panel, su rol, su funcién y el resultado de
sus actividades.

Foro Social Mundial en Belém, Brasil

El 29 de enero de 2009, el equipo del
Panel de Inspeccion particip6 en un
evento en el Foro Social Mundial en
Belem, Brasil, como parte de sus
esfuerzos de difusion y para hacer
conocer la existencia del Panel
como mecanismo de reclamo. El
equipo del Panel, compuesto por el
Presidente Dr. Werner Kiene, el
Secretario Ejecutivo Sr. Peter Lallas
y el Consultor Dr. Eduardo Abbott,
en conjunto con el Grupo de
Trabalho Amazonico (GTA) y el
Environmental Defense Fund (EDF)
organizaron y moderaron las
discusiones en la sesion. El tema
del debate fue “Responsabilidad
y transparencia impulsadas por la
comunidad: ¢c6mo pueden las comunidades promover la responsabilidad y
transparencia de las instituciones financieras internacionales y hacerse oir en el Banco
Mundial?” Como parte de las discusiones, el Panel describié su rol como mecanismo
de responsabilidad y transparencia y respondié muchas preguntas de los participantes.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién
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Promocion en Rio de Janeiro, Brasil

El Presidente del Panel, Dr. Werner Kiene y el Secretario Ejecutivo, Sr. Peter Lallas
participaron en el seminario “El Panel de Inspeccion del Banco Mundial y la
Administraciéon Publica en Brasil” organizado por la Fundacao Getulio Vargas, el
instituto de investigaciones econémicas mas prominente del pais, que tuvo lugar en Rio
de Janeiro, el 2 de febrero de 2009. El Dr. Kiene también dio una conferencia sobre
“Transparencia, Responsabilidad y Estado de Derecho” en la Academia de la Policia
Militar Dom Jodo VI en Rio de Janeiro el 3 de febrero de 2009. Finalmente, el Dr.
Kiene, el Sr. Lallas y el Sr. Eduardo Abbott participaron en una mesa redonda sobre
“El Panel de Inspeccion del Banco Mundial: evaluacion y administracion de
politicas publicas en el mundo moderno” en la Universidad del Estado de Rio de Janeiro,
también el 3 de febrero de 2009.

Mas responsabilidad y transparencia en las instituciones financieras
POLICING internacionales, Bruselas, Bélgica

A B

B A N KS El 17 de marzo de 2009, el Presidente del Panel de Inspeccién Dr. Werner Kiene y el
Comisionado para Asuntos Econdmicos y Monetarios en la Unién Europea,
Sr. Joaquin Almunia presentaron el libro de la Dra. Maartje van Putten Policing the
Banks ante miembros del Parlamento Europeo. El Dr. Kiene viajé a Bruselas para estar
presente en la presentacion del libro y reflexionar sobre las précticas y lecciones
aprendidas en materia de responsabilidad y transparencia en las instituciones
financieras internacionales. La Dra. van Putten fue Miembro del Panel de octubre de
1999 a septiembre de 2004.

l‘.!,

Visita guiada a las oficinas del Panel de Inspeccién durante la Reunion de Primavera del Banco Mundial
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Actividades del Panel de Inspeccion durante las Reuniones de la primavera de 2009

El Panel de Inspeccion participé en distintas actividades durante las Reuniones
de la Primavera de 2009 del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.
El Panel ofreci6 una visita a sus oficinas de Washington, DC, el 24 de abril de 2009,
en la que los Miembros del Panel y el personal de la Secretaria interactuaron con
representantes de la sociedad civil y personal del Banco. También cabe mencionar la
participacion del Presidente del Panel, Dr. Werner Kiene en la Sesion de
Orientacion para organizaciones de la sociedad civil, el 22 de abril; el discurso
inaugural del Dr. Kiene en una discusién sobre “El Panel de Inspeccién y los
Derechos Humanos en el Banco Mundial”, el 23 de abril, ofrecida por el International
Accountability Project y el Center for International Environmental Law (CIEL);
y una sesion informativa para representantes de la sociedad civil sobre las recientes
actividades del Panel en una reunion ofrecida por el Centro de Informacion del Banco
y el CIEL el 24 de abril.

Reunién de la sociedad civil en Cairo, Republica Arabe de Egipto

Los dias 23 y 24 de noviembre, grupos de la sociedad civil se dieron cita en Cairo y
organizaron dos eventos distintos para discutir el Proyecto de Irrigacion del Delta
Occidental financiado por el Banco y la funcién del Panel de Inspeccién del Banco
Mundial como mecanismo de reclamo. La discusion fue organizada por el Land
Center for Human Rights y el Habi Center for Environmental Rights y cont6 con la
participaciéon de funcionarios del Ministerio de Irrigacion de Egipto, miembros de
partidos politicos de la oposicion, representantes de la oficina del Banco Mundial en
Cairo, agricultores afectados por el Proyecto, inversores, ge6logos, ambientalistas,
y periodistas, ademas de una ONG internacional. El Oficial de Operaciones del Panel,
Serge Selwan, fue invitado a participar en las discusiones, que cubrieron temas tales
como las politicas de irrigacion y agricultura en Egipto, impactos del cambio
climatico, legislaciéon nacional y politicas del Banco aplicables al proyecto. Se
plantearon muchas inquietudes relativas a los efectos del proyecto sobre las tierras
aledafas y en relacion con la crisis alimentaria en Egipto. La reunién fue considerada
un éxito para la sociedad civil, que logrd reunir al gobierno y los agricultores de
zonas aguas abajo en una significativa discusion del proyecto.

Taller sobre Responsabilidad y Transparencia para el Desarrollo Sostenible en Beirut, Libano
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Reunion de la sociedad civil de Medio Oriente en Beirut, Libano

Los dias 30 y 31 de marzo de 2009, el Presidente del Panel Dr. Werner Kiene, y el
Oficial de Operaciones del Panel Sr. Serge Selwan, asistieron a dos talleres en Beirut
para difundir el concepto de responsabilidad y transparencia en el desarrollo
sustentable y explicar la importancia del Panel de Inspecciéon como mecanismo de
reclamo para las personas y comunidades afectadas por proyectos financiados por
el Banco. El primer taller fue organizado para el personal de la oficina del Banco en
Beirut y también asisti6 personal de las oficinas de Irak y Jordania via
videoconferencia. El 31 de marzo, el equipo del Panel se reuni6 con organizaciones
de la sociedad civil de Egipto, Jordania, Libano y la Republica de Yemen. La reunién
fue organizada por el Centro de Informacion del Banco para discutir las politicas
del Banco y la funcion del Panel de Inspeccion. Ademas de los dos talleres, el 1 de
abril de 2009, el equipo del Panel, acompanado por el Director a cargo de la oficina
del Banco en Libano, Sr. Demba Ba, se reuni6 con el Ministro de Economia Sr.
Mohamen Chatah.

Acceso a mecanismos de revision independiente en Dakar, Senegal

El2y 3 dejunio de 2009, el Mecanismo de Revision Independiente del Banco Africano
de Desarrollo (AfDB) organizd un evento de dos dias sobre los mecanismos de reclamo
de distintas instituciones financieras internacionales. El taller de dos jornadas incluy6
una visita al lugar de un proyecto propuesto para financiamiento conjunto del AfDB
y el Banco. El taller fue inaugurado por el Representante Residente del AfDB en
Senegal, Sr. Mohamen H’Midouche y el Coordinador del Programa Nacional en
Guinea-Bissau, Sr. Ansumane Mane. Las presentaciones referidas a los distintos

Los participantes en el
taller sobre mecanismos
de reclamo en Dakar,
Senegal
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mecanismos fueron realizadas por Per Eldar Sovik, director de la Unidad de Revision
y Mediacion del AfDB (CRMU), el Sr. Samba Idrissa, Consultor, y la Sra. Adila
Abusharaf, principal oficial de cumplimiento de la CRMU, del Mecanismo de Revision
Independiente del AfDB; la Sra. Julia Gallu, Ombudsman Especial, y la Sra. Emily
Horgan, Oficial de Programa, de la oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman
de la Corporacion Financiera Internacional, y el Sr. Serge Selwan, Oficial de
Operaciones del Panel de Inspeccion del Banco Mundial. La asistencia al taller fue
numerosa y, ademds de organizaciones de la sociedad civil de Senegal, reuni6 a
representantes de organizaciones de la sociedad civil de Cabo Verde, Gambia, Guinea
Bissau, Mali y Mauritania.
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BIOGRAFIAS DE LOS MIEMBROS DEL PANEL Y EL SECRETARIO EJECUTIVO

Werner Kiene (Austria) fue nombrado para integrar el Panel en noviembre de 2004.
Tiene un titulo de magister en ciencias y un doctorado (Ph.D.) en economia agricola
de la Universidad del Estado de Michigan. Ha ocupado cargos de liderazgo en la
Fundacion Ford y la Agencia Alemana de Asistencia para el Desarrollo. En 1994, el Sr.
Kiene asumié como director fundador de la Oficina de Evaluacion del Programa
Mundial de Alimentos de Naciones Unidas (PMA). Fue director de pais del Programa
Mundial de Alimentos para Bangladesh de 1998 a 2000 y también actué como
coordinador residente de ONU durante ese periodo. De 2000 a 2004 fue representante
del PMA en Washington D.C. El principal interés del Sr. Kiene ha sido el disefio,
implementacion y evaluacion de iniciativas de desarrollo sustentable. En sus escritos
profesionales se ha ocupado de temas de pobreza rural y provision de servicios sociales,
seguridad alimentaria, desarrollo regional y agricola, apoyo de emergencia y asistencia
humanitaria, comercio y relaciones internacionales. Participa en organizaciones
profesionales tales como la American Evaluation Association (Asociacion Americana
de Evaluacién), Society for International Development (Sociedad para el Desarrollo
Internacional), American Association for the Advancement of Science (Asociaciéon
Americana para el Avance de la Ciencia), e International Association of Agricultural
Economists (Asociaciéon Internacional de Economistas Agricolas).

Roberto Lenton (Argentina) fue designado en el Panel en septiembre de 2007.
Es graduado en Ingenieria Civil de la Universidad de Buenos Aires y obtuvo un
doctorado (Ph.D.) del Massachusetts Institute of Technology (MIT). Especialista en
recursos hidricos y desarrollo sustentable con mas de 30 afios de experiencia
internacional en el campo, es Presidente del Water Supply and Sanitation
Collaborative Council (Consejo Colaborativo de Abastecimiento de Agua y
Saneamiento) y Miembro del Directorio de WaterAid America y hasta julio de 2009 se
desempefié como presidente del Comité Técnico del Global Water Partnership
(Alianza Global del Agua). Es el coautor de Applied Water Resources Systems y co-
compaginador de “Integrated Water Resources Management in Practice”, y uno de los
autores principales de Health, Dignity and Development: What Will it Take?,
el informe final del Grupo de Trabajo del Milenio sobre Agua y Saneamiento de
Naciones Unidas, del que fue copresidente. Anteriormente el Sr. Lenton fue Director de
la Divisiéon de Energia Sustentable y Saneamiento del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo en Nueva York, Director General del Instituto Internacional de
Gestion Hidrica en Sri Lanka, y Oficial del Programa de Pobreza Rural y Recursos de
la Fundacién Ford en Nueva Delhi y Nueva York. Ha sido Profesor Adjunto en la
Escuela de Asuntos Publicos e Internacionales de la Universidad Columbia y
Profesor Asistente de Ingenieria Civil y Ambiental en el MIT.
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Alf Jerve (Noruega) fue nombrado en el Panel en noviembre de 2008, aportando un
bagaje de casi tres décadas de trabajo en el campo del desarrollo. Formado como
antrop6logo social, ha participado en una amplia gama de actividades relacionadas
con el desarrollo, incluidas extensas investigaciones de campo en Africa y Asia. Cabe
destacar su trabajo durante tres afios para la Agencia Noruega de Cooperacion para el
Desarrollo como Coordinador de un programa de desarrollo rural en Tanzania.
De 1993 a 1995 fue responsable de temas de reasentamiento y rehabilitaciéon en
proyectos del Banco Mundial en Bangladesh. En 1995 trabajé como Subdirector,
y de 2005 a 2006 como Director del Instituto Christian Michelsen de Noruega,
una institucion de investigacion sobre desarrollo, reconocida internacionalmente,
donde dedicé sus energias y conocimientos a la investigacion y andlisis de una variedad
de temas de politica y programdticos que afectan a la poblacién de los paises en
desarrollo. También ha dirigido y participado en numerosas evaluaciones
independientes encargadas por organismos bilaterales y multilaterales de desarrollo,
y ha integrado el Grupo de Expertos de la Funcion de Inspeccion del Banco de
Desarrollo Asidtico. Obtuvo su Maestria en Antropologia Social en la Universidad
de Bergen y un titulo de grado en las dreas de ciencias ambientales y biologia.
Sus publicaciones se han concentrado en desarrollo rural, descentralizacion y reduccion
de la pobreza y, en forma mads reciente, en temas de apropiacion en la cooperacién
de asistencia para el desarrollo.

Peter Louis Lallas (Estados Unidos) se convirtié en el Secretario Ejecutivo del Panel
de Inspeccion el 1° de enero de 2007, luego del retiro del Sr. Eduardo Abbott, que habia
sido durante largo tiempo Secretario Ejecutivo del Panel. El Sr. Lallas tiene casi dos
décadas de experiencia en los campos del derecho y la cooperacién internacional,
habiendo trabajado en distintas instituciones, paises y contextos. Ocupé cargos de
asesor letrado en derecho internacional y organizaciones en la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) en Roma; fue director
de la Oficina de Derecho Ambiental Internacional de la Agencia de Proteccién
Ambiental de EE.UU. en Washington, DC, trabaj6 en la Comisién de la Comunidad
Europea en Bruselas; y en un estudio de abogados de Bruselas con una practica activa
en derecho internacional, derecho comercial y derecho de la Comunidad Europea.
Anteriormente era el Subsecretario Ejecutivo del Panel. Se gradud en la Facultad de
Derecho de la Universidad Harvard (1986) y obtuvo un diploma de B.A. en economia
con Distincién y Honores de la Universidad Stanford (1981). En el campo de la
docencia el Sr. Lallas ensefié derecho y politica internacional, y fue profesor adjunto
de politica ambiental internacional en la Maestria en Ciencias de la Universidad
Georgetown. Ha sido autor y coautor de diversas publicaciones sobre temas de
derecho internacional, cooperacion y desarrollo sustentable, y se ha hecho acreedor
a numerosas distinciones por su trabajo.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

185



APENDICE II11

186

600z 9p owunl ap 7z

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS SOLICITUDES DE INSPECCION
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APENDICE IV

TABLAS

TABLA IV-A: RESUMEN DE CASOS DEL PANEL DE INSPECCION®
30 DE JUNIO DE 2009

SOLICITUD RECEPCION REGISTRO RECOMENDACION RECOMENDACION ACTIVIDAD DEL PANEL
(NOMBRE ABREVIADO) DE SOLICITUD DE SOLICITUD DEL PANEL DE APROBADA POR EL
INSPECCION DIRECTORIO
1. Nepal: Proyecto 24 de octubre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad
Hidroeléctrico propuesto de 1994 e Informe de investigacion

Arun Il y reestructuracion
de crédito de la AlF

2. Etiopia: Indemnizacién 2 de mayo de 1995 No — — Declaré inadmisible la solicitud
por expropiacion
y extension de créditos
de la AlF a Etiopia

3. Tanzania: Proyecto 16 de mayo de 1995 Si Sin investigacién Si Informe de admisibilidad
de Energia Eléctrica VI

4. Brasil: Proyecto de 16 de junio de 1995 Si Investigacion No Informe de admisibilidad,
administracion de Informe de revision adicional,
recursos naturales y Revisién de avance
en Rondonia en implementacién

5. Chile: Financiamiento de 17 de noviembre No — — Declaré inadmisible la solicitud
represas hidroeléctricas de 1995
en el rio Bio-Bio

6. Bangladesh: Proyecto 23 de agosto Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
del puente multiuso de 1996 e Informe de avance en
Jamuna la implementacion

del plan de accién

7. Argentina/Paraguay: 30 de septiembre Si Investigacion No Informe de admisibilidad y
Proyecto hidroeléctrico de 1996 Revisién de problemas actuales
Yacyreta (1996) del proyecto y Evaluacion

de planes de accion

8. Bangladesh: Crédito de 13 de noviembre Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
ajuste del sector del yute de 1996

9. Brasil: Proyecto de 12 de marzo Si Investigacion No Informe de admisibilidad y
reasentamiento de 1997 Revision del plan de accion
e irrigacion de Itaparica

10. India: Proyecto de 1 de mayo Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e

generacion eléctrica de 1997 Informe de investigacion
de NTPC

Nota: AIF = Asociacion Internacional de Fomento

a. Normalmente, el Panel informa a los Directores Ejecutivos y al Presidente cuando recibe una Solicitud de Inspeccion que no puede procesar (como lo hizo en el caso de las
Solicitudes relacionadas con Chile: Rio Bio-Bio; India: NTPC, Segunda Solicitud; Camerun: Oleoducto, Segunda Solicitud; Burundi: Proyecto de obras publicas y generacion de
empleo; y Camerun: Desarrollo urbano). El Panel de Inspeccion recibié una carta fechada el 27 de agosto de 1999, dirigida también al Presidente y a los Directores Ejecutivos
del Banco Mundial, solicitando por segunda vez la “instalacion de un Panel de Inspeccion” para investigar el proyecto de Reasentamiento e Irrigacién de Itaparica en Brasil.
Dado que ya hacia tiempo que se habian cerrado los préstamos del Banco para este proyecto, el Panel se vio impedido de procesar esta Solicitud. Asimismo, como la Solicitud
ya habia sido dirigida al Presidente y a los Directores Ejecutivos, no fue necesario que el Panel tomara ninguna medida. Sin embargo, algunos consideran esta solicitud extem-
poranea como una Solicitud de Inspeccién formal que deberfa anadirse a los registros del Panel.
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SOLICITUD RECEPCION REGISTRO RECOMENDACION RECOMENDACION  ACTIVIDAD DEL PANEL

(NOMBRE ABREVIADO) DE SOLICITUD DE SOLICITUD DEL PANEL DE APROBADA POR EL
INSPECCION DIRECTORIO
11.  India: Proyecto 2 de abril Si Investigacion No Informe de admisibilidad
de eco-desarrollo de 1998
12.  Lesotho/Sudafrica: 6 de mayo Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
Fase 1B del Proyecto de 1998

de agua en zonas
montanosas (1998)

13.  Nigeria: Proyecto de 17 de junio Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
drenaje y saneamiento de 1998
de lagos

14. Brasil: Proyecto de 14 de diciembre Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
reforma Pagraria de 1998
y alivio de la pobreza

15.  Lesotho: Proyecto de agua 26 de abril Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
en zonas montafosas (1999) de 1999

16.  China: Proyecto de Reduccion 18 de junio Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
de la Pobreza en el Oeste de 1999 Informe de investigacion

17. Argentina: Préstamo 26 de julio Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
especial para ajuste de 1999
estructural.

18. Brasil: Proyecto de 14 de septiembre Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
reforma agraria de 1999

y alivio de la pobreza,
segunda Solicitud

19. Kenia: Proyecto 12 de octubre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
de gestion ambiental de 1999 Informe de investigacion
en el Lago Victoria

20. Ecuador: Proyecto de 13 de diciembre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
Asistencia Técnica para de 1999 Informe de investigacion

Desarrollo minero
y control ambiental

21. India: Proyecto de 27 de noviembre No — — Declaré inadmisible la solicitud
generacion eléctrica de 2000
NTPC, segunda Solicitud

22. Chad: Proyecto de Desarrollo 22 de marzo Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
Petrolero y construccion de 2001 Informe de investigacion

de un Oleoducto, Proyecto
de Gestién de la Economia
Petrolera, y Proyecto de
Fortalecimiento de la
Capacidad de Gestién

del Sector Petrolero

23. India: Proyecto de 21 de junio Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
mitigacion ambiental de 2001 Informe de investigacion
y social para el sector
carbonifero y proyecto
de rehabilitacion
del sector carbonifero

24. Uganda: Tercer proyecto 27 de julio Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
de energfa eléctrica, de 2001 Informe de investigacion
cuarto proyecto de energfa
eléctrica y proyecto propuesto
de energia hidroeléctrica

de Bujagali
25. Papua Nueva Guinea: 6 de diciembre Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
Préstamo de ajuste para de 2001

promocion de
la gobernabilidad

continta
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SOLICITUD RECEPCION REGISTRO RECOMENDACION RECOMENDACION ACTIVIDAD DEL PANEL
(NOMBRE ABREVIADO) DE SOLICITUD DE SOLICITUD DEL PANEL DE APROBADA POR EL
INSPECCION DIRECTORIO

26. Paraguay/Argentina: 17 de mayo Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
Proyecto de Reforma de 2002 Informe de investigacion
de los Sectores de Agua
y Telecomunicaciones,

Proyecto de Distribucion
Eléctrica de SEGBA V
(Yacyretd) (2002).

27. Camerun: Proyecto de 25 de septiembre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
desarrollo petroleroy de 2002 Informe de investigacion
construccion de un
oleoducto y proyecto
de fortalecimiento
de la capacidad
de gestion ambiental

28. Filipinas: Segundo 26 de septiembre Si Sin investigacion Si Informe de admisibilidad
proyecto de alcantarillado de 2003 debido a que los
en Manila (MSSP) Solicitantes no cumplian

con el criterio de haber
puesto los asuntos en
conocimiento de la
Administracion y que,
en la opinién de
los mismos, la
Administracién no
haya respondido de
manera satisfactoria.

29. Camerun: Proyecto de 26 de noviembre No — — Declaré inadmisible la solicitud
desarrollo petrolifero de 2003
y oleoducto

30. Meéxico: Proyecto 26 de enero Si Por razones de Si Informe de admisibilidad
de biodiversidad de 2004 ecuanimidad hacia
y comunidades todos los involucrados,
indigenas (COINBIO) el Panel se abstuvo de

fijar una posicién con

respecto a los méritos
de la Solicitud para
una investigacion,
a la espera de los

desarrollos ulteriores.

31. Colombia: Proyecto de 20 de abril Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
Gestion Ambiental, de 2004 Informe de investigacion
Abastecimiento de Agua
y Alcantarillado de Cartagena

32. India: Proyecto de 28 de abril Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
Transporte Urbano de 2004 Informe de investigacion
de Mumbai

33. India: Proyecto de 29 de junio Si Investigacion como Si Informe de admisibilidad e
Transporte Urbano de 2004 parte de la Solicitud Informe de Investigacion
de Mumbai — N° 32, India: Proyecto completados como parte del
Gazi Nagar de Transporte Urbano caso de la Solicitud N° 32,

de Mumbai India: Proyecto de Transporte
Urbano de Mumbai

34. Burundi: Proyecto 17 de septiembre No — — Declaré inadmisible la solicitud
de obras publicas de 2004
y generacion de empleo

35.  Pakistan: Proyecto del 10 de septiembre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
programa nacional de 2004 Informe de investigacion
de drenaje

36. Camboya: Proyecto Piloto 28 de enero Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
de Control y Gestion de de 2005 Informe de investigacién

Concesiones Forestales
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SOLICITUD RECEPCION REGISTRO RECOMENDACION RECOMENDACION ACTIVIDAD DEL PANEL
(NOMBRE ABREVIADO) DE SOLICITUD DE SOLICITUD DEL PANEL DE APROBADA POR EL
INSPECCION DIRECTORIO

37. Republica Democrética 19 de noviembre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad e
del Congo: Apoyo de 2005 Informe de investigacion
transitorio para recuperacion
econémica (TSERO) y Proyecto
de apoyo de emergencia
para la reunificacién
econdmica y social (EESRSP)

38. Honduras: Proyecto de 3 de enero Si Investigacion Si Informe de Investigacion
Administracion de Tierras de 2006

39. Rumania: Proyecto 6 de enero Si Por razones de Si Informe de admisibilidad
de cierre de mina de 2006 ecuanimidad hacia
y mitigacion social todos los involucrados,

el Panel se abstuvo
de fijar una posicion
con respecto a los
méritos de la Solicitud
para una investigacion,
a la espera de los
desarrollos ulteriores.

40. Nigeria: Proyecto 27 de abril Si Investigacion Si (Primer) Informe de admisibilidad
de gasoducto de 2006 e Informe final de admisibilidad
de Africa Occidental Investigacion en curso

41. Brasil: Proyecto de 10 de julio Si Sin investigacién Si (Primer) Informe de admisibilidad
biodiversidad del Parana de 2006 e Informe final de admisibilidad

42. Argentina: Proyecto de 28 de agosto Si Sin investigacién Si Informe de admisibilidad
Infraestructura Vial de 2006 debido a que los
de Santa Fe Solicitantes no cumplian

con un criterio de
procedimiento, verbigracia,
que los Solicitantes hayan
puesto los asuntos en
conocimiento de la
Administracion y que,
en la opinién de
los mismos, la
Administracién no
haya respondido de
manera satisfactoria.

43. Argentina: Proyecto de 21 de septiembre Si Admisibilidad como Si Informe de Admisibilidad
Infraestructura Vial de 2006 parte de la Solicitud completado como parte
de Santa Fe N° 42, Argentina: de la Solicitud N° 42,

Proyecto de Argentina: Proyecto de
Infraestructura Vial Infraestructura Vial
de Santa Fe de Santa Fe

44. Uganda: Proyecto 5 de marzo Si Investigacion Si Informe de admisibilidad
privado de generacién de 2007 Investigacion en curso
de energia eléctrica

45. India: Proyecto de 7 de marzo Si Por razones de Si Informe de admisibilidad
desarrollo descentralizado de 2007 ecuanimidad hacia

de cuencas hidricas
en Uttaranchal

todos los involucrados,
el Panel se abstuvo
de fijar una posicion
con respecto a los
méritos de la
Solicitud para
una investigacion,
a la espera de los
desarrollos ulteriores.
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SOLICITUD RECEPCION REGISTRO RECOMENDACION RECOMENDACION ACTIVIDAD DEL PANEL
(NOMBRE ABREVIADO) DE SOLICITUD DE SOLICITUD DEL PANEL DE APROBADA POR EL
INSPECCION DIRECTORIO
46. Albania: Proyecto de 30 de abril Si Investigacion Si Informe de admisibilidad
generacion y de 2007 Investigacion en curso
reestructuracion eléctrica
47. Albania: Proyecto 30 de julio Si Investigacion Si Informe de admisibilidad
y Integrado de Saneamiento de 2007 Investigacion en curso
48. Ambiental y Gestion 13 de agosto
de la Zona Costera de 2007 Si
49. Ghana: Segundo proyecto 16 de agosto Si Investigacion Si Informe de admisibilidad
de saneamiento urbano de 2007 Investigacion en curso
(UESP 1)
50. Camerun: Proyecto de 5 de septiembre No — — —
desarrollo urbano y de 2007
Segundo proyecto urbano
51. Argentina: Proyecto de 13 de septiembre Si Investigacion Si Informe de admisibilidad
Infraestructura Vial de 2007 Investigaciéon en curso
de Santa Fe
52. Colombia: Proyecto de 30 de octubre Si Sin investigacion debido Si Informe de admisibilidad
servicios urbanos de 2007 a que los Solicitantes
en Bogota no cumplian con un
criterio de procedimiento,
verbigracia, que los
Solicitantes hayan
puesto los asuntos
en conocimiento de
la Administracion
y que, en la opinién
de los mismos, la
Administracion no
haya respondido de
manera satisfactoria.
53.  Panama: Proyecto de 25 de febrero Si — — Informe de admisibilidad
y  Administracién de Tierras de 2009 Investigacion en curso
56. 17 de marzo Si
de 2009
54. Republica Democratica 25 de febrero Si Por razones de Si Informe de Admisibilidad
y del Congo: Proyecto de de 2009 ecuanimidad hacia
55. desarrollo y competitividad 13 de marzo Si todos los involucrados,
del sector privado de 2009 el Panel se abstuvo
de fijar una posicion
con respecto a los
méritos de la Solicitud
para una investigacion,
a la espera de los
desarrollos ulteriores.
57.  Yemen: Financiamiento 13 de abril Si — — —
para la politica de de 2009
desarrollo de reforma
institucional
58. India: Proyecto de 29 de mayo Si — — .
Transporte Urbano de 2009

de Mumbai

Fuente: Panel de Inspeccion
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TABLA IV-B: POLITICAS Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO SUPUESTAMENTE INFRINGIDAS, ORDENADAS

POR SOLICITUD
30 DE JUNIO DE 2009

FECHA DE RECEPCION
DE LA SOLICITUD

SOLICITUD

POLITICAS Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO PLANTEADAS EN LA SOLICITUD
DE INSPECCION

1. 24/10/1994

Nepal: Proyecto Hidroeléctrico
propuesto Arun Il

y reestructuracion

de crédito de la AlF

Evaluacion economica de las operaciones de inversién (OP/BP 10.04)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)

Resefia para un documento de informacion de proyecto (BP 10.00, Anexo A)
Evaluacion ambiental (OD 4.01)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

2. 02/05/1995

Etiopia: Indemnizacion por
expropiacion y extension
de créditos de la AIF

a Etiopia (no registrado)

Disputa relacionada con incumplimientos de pago de deuda externa,
expropiacién y violacién de contrato (OMS 1.28)

3. 16/05/1995

Tanzania: Proyecto de
Energfa Eléctrica VI

Articulo V Seccion 1(c), Convenio Constitutivo de la AIF
Articulo V Seccion 1(d), Convenio Constitutivo de la AIF
Articulo V Seccién 1(g), Convenio Constitutivo de la AIF
Aspectos ambientales del trabajo del Banco (OMS 2.36)
Evaluacion ambiental (OD 4.01)

4. 16/06/1995

Brasil: Proyecto de administracion
de Recursos Naturales
en Rondonia

Supervision del proyecto (OD 13.05)

Politica forestal (OP 4.36)

Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Participacion de las ONG en las actividades apoyadas por el Banco
(OD 14.70)

Seguimiento y evaluacion de proyectos (OD 10.70)

Préstamos para fines de inversion: desde la identificacion hasta
la presentacion al Directorio Ejecutivo (BP 10.00)

Suspension de desembolsos (OD 13.40)

Contabilidad, informes financieros y auditorfa (OD 10.60)

Adquisiciones (OD 11.00)

Uso de consultores (OD 11.10)

Cumplimiento de las condiciones de la auditoria por parte
del prestatario (OD 13.10)

5. 17/11/1995

Chile: Financiamiento de
represas hidroeléctricas
en el rio Bio-Bio (no registrado)

Politica ambiental para proyectos de represa y embalse, Anexo B
(OD 4.00)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02)

Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Supervisiéon del proyecto (OD 13.05)

6. 23/08/1996

Bangladesh: Proyecto del
puente multiuso Jamuna

Evaluacion ambiental (OD 4.01)

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Participacion de las ONG en las actividades apoyadas por el Banco
(OD 14.70)
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FECHA DE RECEPCION
DE LA SOLICITUD

SOLICITUD

POLITICAS Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO PLANTEADAS EN LA SOLICITUD
DE INSPECCION

7. 30/09/1996 Argentina/Paraguay: Politica ambiental para proyectos de represa y embalse
Proyecto hidroeléctrico (OD 4.00, Anexo B)
Yacyretd Evaluacion ambiental (OD 4.01)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Seguimiento y evaluacién de proyectos (OD 10.70)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02)
Administracion de bienes culturales en proyectos financiados
por el Banco (OPN 11.03)
Aspectos ambientales del trabajo del Banco (OMS 2.36)
Suspension de desembolsos (OD 13.40)
8. 13/11/1996 Bangladesh: Crédito de Politica de financiamiento para ajuste (OD 8.60)
ajuste del sector del yute Supervision del proyecto (OD 13.05)
Suspension de desembolsos (OD 13.40)
9. 12/03/1997 Brasil: Proyecto de Politica ambiental para proyectos de represa y embalse
reasentamiento e irrigacion (OD 4.00, Anexo B)
de Itaparica Evaluacion ambiental (OD 4.01)
Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Supervisién del proyecto (OD 13.05)
10. 01/05/1997 India: Proyecto de Evaluacion econdmica de las operaciones de inversién (OD 10.04)
generacion eléctrica Evaluacion ambiental (OD 4.01)
de NTPC Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Supervisién del proyecto (OD 13.05)
11.  02/04/1998 India: Proyecto Poblaciones indigenas (OD 4.20)
de ecodesarrollo Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Politica forestal (OP 4.36)
12.  06/05/1998 Lesotho/Sudafrica: Fase 1B Politica ambiental para proyectos de represa y embalse
del Proyecto de agua en (OD 4.00, Anexo B)
zonas montanosas Evaluacion economica de las operaciones de inversion (OD 10.04)
Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Manejo de recursos hidricos (OP 4.07)
13. 17/06/1998 Nigeria: Proyecto de Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
drenaje y saneamiento Alivio de la pobreza (OD 4.15)
de lagos Cuestiones de género en el desarrollo (OD 4.20)
Seguimiento y evaluacién de proyectos (OD 10.70)
Evaluacion econdmica de las operaciones de inversion (OP/BP 10.04)
Articulo V, Seccion 1(g), Convenio Constitutivo de la AIF
14.  14/12/1998 Brasil: Proyecto de reforma Alivio de la pobreza (OD 4.15)
agraria y alivio de la pobreza, Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
primera Solicitud Evaluacion ambiental (OD 4.01)
Participacion de las ONG en las actividades apoyadas por el Banco
(OD 14.70)
15.  26/04/1999 Lesotho: Proyecto de agua Disputa relacionada con incumplimientos de pago de deuda externa,
en zonas montanosas expropiacién y violacién de contrato (OP/BP 7.40)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
16.  18/06/1999 China: Proyecto de Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)

Reduccion de la Pobreza
en el Oeste

Reasentamiento involuntario (OD 4.30)

Evaluacién ambiental (OD 4.01)

Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Control de plagas (OP 4.09)

Seguridad de represas (OP/BP 4.37)

Financiacién retroactiva (OD 12.10)

Concesion de préstamos para inversiones (OD 10.00)
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FECHA DE RECEPCION
DE LA SOLICITUD

SOLICITUD

POLITICAS Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO PLANTEADAS EN LA SOLICITUD
DE INSPECCION

17.  26/07/1999 Argentina: Préstamo Supervision del proyecto (OD 13.05)
especial para ajuste estructural. Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Seguimiento y evaluacién de proyectos (OP/BP 10.70)
Suspension de desembolsos (OP/BP 13.40)
Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)
18.  14/09/1999 Brasil: Proyecto de reforma Alivio de la pobreza (OD 4.15)
agraria y alivio de la pobreza, Supervision del proyecto (OD 13,50)
segunda Solicitud Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
19. 12/10/1999 Kenia: Proyecto de Gestion Evaluacion ambiental (OD 4.01)
ambiental en el Lago Victoria Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Evaluacion econémica de las operaciones de inversién (OP 10.04)
Supervisiéon del proyecto (OD 13.05)
20. 13/12/1999 Ecuador: Proyecto de Asistencia  Evaluacién ambiental (OD 4.01)
Técnica para el desarrollo Politica sobre zonas silvestres (OPN 11.02)
minero y control ambiental Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
21.  27/11/2000 India: Proyecto de generacion Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
eléctrica NTPC, segunda Supervision del proyecto (OD 13.05)
Solicitud (no registrado) Evaluacion ambiental (OD 4.01)
22. 22/03/2001 Chad: Proyecto de Desarrollo Evaluacion ambiental (OD 4.01)
Petrolero y construccion Habitats naturales (OP/BP 4.04)
de un oleoducto, Proyecto de Control de plagas (OP 4.09)
Gestion de la Economia Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Petrolera, y Proyecto de Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Fortalecimiento de Capacidad Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
de Gestion del Sector Petrolero Politica forestal (OP 4.36)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
Evaluacion econdmica de las operaciones de inversién (OP 10.04)
Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
Supervisiéon del proyecto (OD 13.05)
23.  21/06/2001 India: Proyecto de mitigacién Evaluacion ambiental (OD 4.01)
ambiental y social para el sector Poblaciones indigenas (OD 4.20)
carbonifero y proyecto Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
de rehabilitacién del sector Divulgacién de informacién operativa (BP 17.50)
carbonifero Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
24.  27/07/2001 Uganda: Tercer proyecto de Evaluacion ambiental (OD/OP 4.01)
energfa eléctrica, cuarto Habitats naturales (OP 4.04)
proyecto de energia eléctrica Poblaciones indigenas (OD 4.20)
y proyecto propuesto Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
de energia hidroeléctrica Seguridad de represas (OP 4.37)
de Bujagali Administracién de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
Evaluacion economica de las operaciones de inversion (OP 10.04)
Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
Seguimiento y evaluacién de proyectos (OD 10.70)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
25.  06/12/2001 Papua Nueva Guinea: Politica forestal (OP 4.36)

Préstamo de ajuste para
promocién de la gobernabilidad

Politica de financiamiento para ajuste (OD 8.60)
Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)
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FECHA DE RECEPCION
DE LA SOLICITUD

SOLICITUD

POLITICAS Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO PLANTEADAS EN LA SOLICITUD

DE INSPECCION

26. 17/05/2002 Paraguay: Proyecto de Politica ambiental para proyectos de represa y embalse (OD 4.00, Anexo B)
reforma de los sectores de Evaluacién ambiental (OD 4.01)
agua y telecomunicaciones Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)
Argentina: Proyecto de Seguimiento y evaluacion de proyectos (OD 10.70)
distribucion eléctrica SEGBA V Suspension de desembolsos (OD 13.40)
27. 25/09/2002 Camerun: Proyecto de Evaluacion ambiental (OD 4.01)
desarrollo petrolero y Habitats naturales (OP/BP 4.04)
construccion de un Alivio de la pobreza (OD 4.15)
oleoducto y proyecto de Poblaciones indigenas (OD 4.20)
fortalecimiento de la Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
capacidad de gestion ambiental Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
Supervision del proyecto (OD 13.05)
28. 26/09/2003 Filipinas: Segundo proyecto Evaluacion ambiental (OD 4.01)
de alcantarillado en Manila Evaluacion econdmica de las operaciones de inversion (OP 10.04)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
Supervisién del proyecto (OD 13.05)
29. 26/11/2003 Camerun: Proyecto de Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
desarrollo petrolifero y
oleoducto (no registrado)
30. 26/01/2004 México: Proyecto de Poblaciones indigenas (OD 4.20)
biodiversidad y comunidades Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)
indigenas (COINBIO)
31. 20/04/2004 Colombia: Proyecto de Evaluacion ambiental (OD 4.01)
Gestién Ambiental, Habitats naturales (OP/BP 4.04)
Abastecimiento de Agua'y Manejo de recursos hidricos (OD 4.07)
Alcantarillado de Cartagena Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Gestion Financiera (OD 10.02)
Evaluacion econdmica de las operaciones de inversion (OP 10.04)
Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)
32. 28/04/2004 India: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
Transporte Urbano de Mumbai Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Divulgacién de informacién (Enero de 2002)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
33. 29/06/2004 India: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
Transporte Urbano Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
de Mumbai — Gazi Nagar Divulgacién de informacion (Enero de 2002)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
34. 10/09/2004 Paquistan: Proyecto del Evaluacion ambiental (OD 4.01)
programa nacional de drenaje Habitats naturales (OP 4.04)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
35.  17/09/2004 Burundi: Proyecto de obras Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)

publicas y generacion
de empleo (no registrado)

Adquisiciones (OP/BP 11.00)
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36. 28/01/2005 Camboya: Proyecto Piloto Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
de Control y Gestion Habitats naturales — 1995 (OP/BP 4.04)
de Concesiones Forestales Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Politica forestal (OP/BP 4.36)
Asistencia Técnica (OP/BP 8.40)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
37. 19/11/2005 Republica Democratica Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
del Congo: Apoyo transitorio Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
para recuperacién econémica Alivio de la pobreza (OD 4.15)
y Proyecto de apoyo de Poblaciones indigenas (OD 4.20)
emergencia para la reunificacion Politica forestal (OP/BP 4.36)
econdmica y social Asistencia para recuperacion de emergencia (OP/BP 8.50)
Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
Divulgacién de informacién (Enero de 2002)
38. 03/01/2006 Honduras: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
Administracion de Tierras Habitats naturales (OP/BP 4.04)
Poblaciones tribales en proyectos financiados por el Banco (OMS 2.34)
Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Poblaciones indigenas (OP/BP 4.10)
Supervision del proyecto (OD/OP/BP 13.05)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
39. 06/01/2006 Rumania: Proyecto de cierre Evaluacion ambiental (OD 4.01)
de mina y mitigacién social Supervisién del proyecto (OD/OP/BP 13.05)
Divulgacién de informacion (Enero de 2002)
40. 27/04/2006 Nigeria: Proyecto de gasoducto Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
de Africa Occidental Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Evaluacion econdmica de las operaciones de inversion (OP/BP 10.04)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
Divulgacién de informacion (Enero de 2002)
41. 10/07/2006 Brasil: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
biodiversidad del Parana Habitats naturales (OP/BP 4.04)
Politica forestal — 1993 (OP/BP 4.36)
Supervisién del proyecto (OP/BP 13.05)
42. 28/08/2006 Argentina: Proyecto Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
de Infraestructura Vial Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
de Santa Fe Divulgacién de informacion (Enero de 2002)
43.  21/09/2006 Argentina: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)

Infraestructura Vial
de Santa Fe

Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
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44. 05/03/2007 Uganda: Proyecto privado Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
de generacion de energia Habitats naturales (OP/BP 4.04)
eléctrica Planes de accion ambientales (OP 4.02)
Manejo de recursos hidricos (OD 4.07)
Poblaciones indigenas (OP/BP 4.10)
Recursos culturales fisicos (OP/BP 4.11)
Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
Seguridad de represas (OP 4.37)
Proyectos en cursos de agua internacionales (OP/BP 7.50)
Evaluacion econdmica de las operaciones de inversion (OP/BP 10.04)
Reduccion de la pobreza (OP 1.00)
Divulgacién de informacién (Enero de 2002)
45.  07/03/2007 India: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
desarrollo de cuencas Habitats naturales (OP/BP 4.04)
hidricas descentralizadas Alivio de la pobreza (OD 4.15)
en Uttaranchal Politica forestal (OP/BP 4.36)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
46. 30/04/2007 Albania: Proyecto de Evaluacion de proyecto (OMS 2.20)
generacion y reestructuracion Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
eléctrica Habitats naturales (OP/BP 4.04)
Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
Evaluacion econémica de las operaciones de inversién (OP/BP 10.04)
Administracion de bienes culturales en proyectos financiados
por el Banco (OPN 11.03)
Supervisién del proyecto (OP/BP 13.05)
47.  30/07/2007 Albania: Proyecto Integrado Reduccion de la pobreza (OP 1.00)
de Saneamiento Ambiental Evaluacion de proyecto (OMS 2.20)
y Gestion de la Zona Costera Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
48. 13/08/2007 Albania: Proyecto Integrado Evaluacion de proyecto (OMS 2.20)
de Saneamiento Ambiental y Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
Gestion de la Zona Costera Administracion de bienes culturales en proyectos financiados por
el Banco (OPN 11.03)
49. 16/08/2007 Ghana: Segundo proyecto Evaluacion de proyecto (OMS 2.20)
de saneamiento urbano Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
(UESP 11) Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
50. 05/09/2007 Camerun: Proyecto de Evaluacion ambiental (OD 4.01)
desarrollo urbano y Alivio de la pobreza (OD 4.15)
Segundo proyecto urbano Poblaciones indigenas (OD 4.20)
(no registrado) Reasentamiento involuntario (OD 4.30)
Supervisién del proyecto (OD 13.05)
Divulgacién de informacion operativa (BP 17.50)
51.  13/09/2007 Argentina: Proyecto de Reduccion de la pobreza (OP 1.00)
infraestructura vial de Santa Fe Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
Divulgacién de informacion (Enero de 2002)
52. 30/10/2007 Colombia: Proyecto de Evaluacion ambiental (OP/BP 4.01)
servicios urbanos en Bogota Reasentamiento involuntario (OP/BP 4.12)
Supervisién del proyecto (OP/BP 13.05)
53.  25/02/2009 Panama: Proyecto de Poblaciones indigenas (OD 4.20)

Administracion de Tierras

Supervisién del proyecto (OP/BP 13.05)
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54. 25/02/2009 Republica Democratica Alivio de la pobreza (OD 4.15)
del Congo: Proyecto de Financiamiento del Banco (OP/BP 6.00)
desarrollo y competitividad Financiamiento de indemnizaciones en operaciones de reforma
del sector privado del sector publico (OpMemo)
Supervision del proyecto (OP/BP 13.05)
55.  13/03/2009 Republica Democratica Alivio de la pobreza (OD 4.15)
del Congo: Proyecto de Financiamiento del Banco (OP/BP 6.00)
desarrollo y competitividad Financiamiento de indemnizaciones en operaciones de reforma
del sector privado del sector publico (OpMemo)
Supervisién del proyecto (OP/BP 13.05)
56. 17/03/2009 Panama: Proyecto de Poblaciones indigenas (OD 4.20)
Administracion de Tierras Supervisiéon del proyecto (OP/BP 13.05)
57. 13/04/2009 Yemen: Financiamiento para Financiamiento para politicas de desarrollo (OP/BP 8.60)
la politica de desarrollo Politica del Banco Mundial sobre difusién de informacién fechada
de reforma institucional en junio de 2002
58. 29/05/2009 India: Proyecto de Reasentamiento involuntario (OP 4.30)

Transporte Urbano de Mumbai

Supervisién del proyecto (OP/BP 13.05)

Fuente: Panel de Inspeccion

Nota: BP = Procedimiento del Banco; AIF = Asociacion Internacional de Fomento; OD = Directiva Operativa; OMS = Disposicion del Manual de Operaciones;
OP = Politica Operativa; OPN = Nota a la Politica Operativa.
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APENDICE V

FIGURAS

FIGURA V-A TEMAS RELACIONADOS CON POLITICAS QUE SURGEN CON MAS FRECUENCIA EN LAS SOLICITUDES
Al 30 de junio de 2009
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FIGURA V-B FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS SUJETOS A SOLICITUDES

30 de junio de 2009
255
21 ) .
BIRF — Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento
= 12 AIF — Asociacion Internacional de Fomento
CFI — Corporacién Financiera Internacional
15 — FMAM — Fondo para el Medio Ambiente Mundial
OMGI — Organismo Multilateral de Garantia de Inversion
10 7
5 |
0 1 1
BIRF AlF BIRF CFI/ AlFy BIRF, AIF FMAM BIRFy  AlFy FMAM

y AIF OMGI*  CFI/OMGI y CFI/OMGI FMAM

* El mandato del Panel no abarca la CFI/OMGI Sin embargo, en noviembre de 1995, el Panel recibié una Solicitud respecto de un
proyecto financiado exclusivamente por la CFI/OMGI, y reenvio la Solicitud al Presidente del Banco. Posteriormente, en 1999,
el Banco cred la oficina del Asesor en Cumplimiento/Ombudsman de la CFI/OMGI.
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FIGURA V-C PORCENTAJE DE SOLICITUDES RECIBIDAS POR REGION
Al 30 de junio de 2009
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FIGURA V-D REGISTRO DE SOLICITUDES DEL PANEL
Al 30 de junio de 2009
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* Dado que las Solicitudes 42 y 43 estaban relacionadas con el mismo Proyecto, el Proyecto de Infraestructura y el Proyecto Provincial de Infraestructura Vial de Santa
Fe, Argentina (Préstamo N° 7301-AR), ambas fueron procesadas dentro del mismo plazo de Admisibilidad y las Recomendaciones relativas a las dos Solicitudes se
incluyeron en el mismo Informe de Admisibilidad. Una situacion similar se presenté con las Solicitudes 47 y 48, que se relacionaban con el mismo Proyecto, el
Proyecto Integrado de Saneamiento Ambiental y Gestion de la Zona Costera de Albania (Crédito N° 4083-ALB), asi como con las Solicitudes 53 y 56, ambas relativas
al Programa de Administracion de Tierras de Panama (Préstamo N° 7045-PAN), y también con las Solicitudes 54 y 55, referidas al Proyecto de Desarrollo y

Competitividad del Sector Privado de la Republica Democratica del Congo (Crédito N° 3815-DRC).

Los 15 afios del Panel de Inspeccion

201



202

LA RESOLUCION QUE DIO ORIGEN AL PANEL DE INSPECCION

22 de septiembre de 1993

BANCO INTERNACIONAL DE RECONSTRUCCION Y FOMENTO
ASOCIACION INTERNACIONAL DE FOMENTO

Resolucion N° 93-10 del BIRF
Resolucion N° 93-6 de la AIF

“PANEL DE INSPECCION DEL BANCO MUNDIAL"

Los Directores Ejecutivos:
Por este medio resuelven:

1. Establecer un Panel de Inspeccion independiente (en lo sucesivo, denominado el

Panel), que tendra las facultades establecidas en esta Resolucion y funcionara en la
forma en ella prevista.

COMPOSICION DEL PANEL

2. El Panel estara integrado por tres miembros de nacionalidades diferentes,

procedentes de paises miembros del Banco. El Presidente del Banco, previa consulta
con los Directores Ejecutivos, propondrd la candidatura de los miembros del Panel
cuyo nombramiento incumbira a los Directores Ejecutivos.

. La designacion de los miembros iniciales del Panel se efectuara de la siguiente

manera: uno por un periodo de tres afos, uno por un periodo de cuatro afios, y
otro por un periodo de cinco afios. Posteriormente, cada vacante se cubrird por un
periodo de cinco afios, con la condicién de que ningin miembro podrd estar en
funciones por mas de un mandato. La vigencia del mandato de cada miembro del
Panel estard sujeta a la continuidad de la funcion de inspeccion creada en virtud de
la presente Resolucion.

. Los miembros del Panel se seleccionaran en funcién de su capacidad para abordar

en forma integral y justa la tramitacion de las solicitudes que se les presenten, de su
integridad e independencia de la administracion del Banco, y de su conocimiento de
todos los aspectos del proceso de desarrollo y las condiciones de vida en los
paises en desarrollo. También serd conveniente que estén familiarizados y tengan
experiencia con las operaciones del Banco.
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10.

11.

. Los Directores Ejecutivos, Suplentes, Asesores, y funcionarios del Grupo del Banco

no podran ser miembros del Panel de Inspeccion hasta dos afios después de la
finalizacion de su servicio en el Grupo del Banco. A los efectos de la presente
Resolucion, el término “funcionario” abarcard a todas las personas que tengan un
nombramiento del Grupo del Banco en la forma definida en la Norma N° 4.01 del
Manual del Personal, incluidas las personas con nombramientos como consultores
y consultores locales.

. Los miembros del Panel se considerardn descalificados para participar en la

consideracion e investigacion de cualquier solicitud relacionada con una cuestion
en la que tengan interés personal o en la que hayan tenido una participacion
significativa en cualquier capacidad.

. El miembro del Panel designado inicialmente por un periodo de cinco afios serd su

primer Presidente, y ocuparda ese cargo durante un afo. Posteriormente, el
Presidente del Panel serd elegido por sus miembros para desempefiar ese cargo
por un periodo de un afio.

. Los miembros del Panel inicamente podran ser separados de su cargo por decision

de los Directores Ejecutivos basada en motivos justificados.

. Con excepcion del Presidente del Panel, quien se desempefiara en régimen de

jornada completa en la sede del Banco, se prevé que los miembros del Panel sélo
trabajaran a base de jornada completa cuando los Directores Ejecutivos, previa
recomendacion del Panel, decidan que el volumen de trabajo lo justifica.

En el desempefio de sus funciones, los miembros del Panel se considerarin
funcionarios del Banco con los mismos privilegios e inmunidades de que gozan
dichos funcionarios, y con sujecion a los requisitos establecidos en el Convenio
Constitutivo de la institucion acerca de su exclusiva lealtad hacia la misma y del
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los apartados ¢) y d) del parrafo
3.1 y del parrafo 3.2 de los Principios Relativos al Empleo del Personal en lo que
atafie a su conducta como funcionarios del Banco. Una vez que comiencen a
desempenarse en régimen de jornada completa, recibirin una remuneracion del
nivel que determinen los Directores Ejecutivos, previa recomendacion del Presidente
del Banco, y ademas las prestaciones que normalmente se proporcionan a los
funcionarios contratados a plazo fijo. Antes de que esto ocurra, recibirdn una
remuneracion sobre una base diaria, y se les reembolsardn sus gastos con arreglo al
mismo sistema utilizado para los miembros del Tribunal Administrativo del Banco.
Los miembros del Panel no podran ser empleados por el Grupo del Banco después
de que finalice su periodo de servicio en ese ente.

El Presidente del Banco, previa consulta con los Directores Ejecutivos, asignara a
un funcionario para que actie como Secretario Ejecutivo del Panel; este funcionario
no tendrd que desempenarse en régimen de jornada completa hasta que asi lo
justifique el volumen de trabajo. Se proporcionard al Panel los recursos
presupuestarios que necesite para llevar a cabo las actividades a él encomendadas.

FACULTADES DEL PANEL

12.

Los

El Panel recibird solicitudes de inspeccion que le presente una parte afectada en el
territorio del prestatario que no sea un individuo (es decir, que sea una comunidad
de personas, como una organizacion, asociacion, sociedad u otra agrupacion de
individuos), o el representante local de tal parte afectada, u otro representante en
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los casos excepcionales en que la parte que presenta la solicitud alegue que no existe
representacion local apropiada y los Directores Ejecutivos estén de acuerdo con
dicha alegacion en el momento en que consideren la respectiva solicitud de
inspeccion. Dicho representante deberd proporcionar al Panel, por escrito, pruebas
de que actia como agente de la parte en cuyo nombre se presenta la solicitud.
La parte afectada debera demostrar que sus derechos o intereses se han visto, o es
probable que se vean, directamente afectados por una accién u omision del Banco,
como consecuencia de la infraccion por éste de sus propias politicas y
procedimientos operacionales en relacién con la preparacion, evaluacion y/o
implementacion de un proyecto por ¢él financiado (incluidos los casos en que se
alegue que el Banco no ha exigido debidamente el cumplimiento por el prestatario
de sus obligaciones respecto de tales politicas y procedimientos establecidos en el
respectivo convenio de préstamo), en todos los casos a condiciéon de que la
infraccion haya tenido o amenace con tener un efecto adverso sustancial. Dadas las
responsabilidades institucionales que tienen los Directores Ejecutivos en cuanto a la
observancia por el Banco de sus politicas y procedimientos operacionales, en casos
especiales en que se alegue que ha habido una grave infraccion de esas politicas y
procedimientos, un Director Ejecutivo podra solicitarle al Panel que inicie una
investigacion, sujeta a lo establecido en los parrafos 13 y 14 infra. Los Directores
Ejecutivos, actuando como Directorio, podrdn en cualquier momento disponer que
el Panel lleve a cabo una investigacion. A los efectos de la presente Resolucion,
“las politicas y procedimientos operacionales” comprenden las Politicas
Operacionales, las Normas de Procedimiento y las Directrices Operacionales del
Banco, asi como otros documentos semejantes emitidos con anterioridad al inicio
de estas series, pero no comprenden las Directrices y practicas éptimas, ni otros
documentos o declaraciones semejantes.

13. Antes de dar curso a una solicitud de inspeccion, el Panel debera cerciorarse de que
la materia de ésta ha sido considerada por la Administracion del Banco, y de que
dicha Administracion no ha demostrado que ha observado las politicas y
procedimientos del Banco, o que esta aplicando medidas apropiadas para hacerlo.
El Panel también debera cerciorarse de que la supuesta infraccion de las politicas
y procedimientos del Banco es de caracter grave.

14. Al considerar solicitudes de inspeccion en virtud del anterior parrafo 12, el Panel no
debera dar curso a las siguientes solicitudes:

(a) Quejas relativas a acciones que son de incumbencia de otras partes, como un
prestatario, y que no entrafian ninguna acciéon u omision por parte del Banco.

(b) Quejas relativas a decisiones en materia de adquisiciones adoptadas por
prestatarios del Banco, presentadas por proveedores de bienes y servicios que
hayan sido financiados o deban ser financiados por el Banco en virtud de un
convenio de préstamo, o presentadas por licitantes cuyas ofertas para el
suministro de tales bienes y servicios no han sido aceptadas, las que seguiran
siendo atendidas por el personal de la instituciéon con arreglo a los
procedimientos vigentes.

(c) Solicitudes presentadas con posterioridad a la Fecha de Cierre del préstamo con
el que se financia el proyecto respecto del cual se presenta la solicitud, o después
de que se haya desembolsado una parte sustancial de dicho préstamo.!

1 Se considerard que éste es el caso cuando se ha desembolsado por lo menos el noventa y cinco por ciento del
importe del préstamo.
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15.

(d) Solicitudes relacionadas con un determinado asunto o asuntos respecto del cual
o de los cuales el Panel ya ha emitido su recomendacion en relacion con una
solicitud anterior, a menos que el conocimiento de las solicitudes de esta indole
esté justificado por la presentacion de nuevas pruebas o la existencia de
circunstancias desconocidas en el momento de la solicitud anterior.

El Panel solicitara asesoria del Departamento Juridico del Banco en lo concerniente
a asuntos relacionados con los derechos y obligaciones de la institucion respecto de
la solicitud que esté considerando.

PROCEDIMIENTOS

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Los 1

Las solicitudes de inspeccion se presentardn por escrito, y en ellas se incluirdn todos
los hechos pertinentes, incluido, en el caso de las solicitudes presentadas por una
parte afectada, el dafio sufrido o que sea susceptible de sufrir tal parte o partes,
como consecuencia de la supuesta accién u omision por parte del Banco. En todas
las solicitudes deberdn describirse las medidas ya adoptadas para tratar de
solucionar el problema en cuestion, asi como la naturaleza de las supuestas acciones
u omisiones, y deberan especificarse las medidas tomadas para poner el problema
en conocimiento de la Administracién y la reaccion de ésta ante tales medidas.

El Presidente del Panel notificara prontamente a los Directores Ejecutivos y al
Presidente del Banco el recibo de una solicitud de inspeccion.

Dentro de un plazo de 21 dias después de la notificacion del recibo de una solicitud
de inspeccion, la administracion del Banco le proporcionard al Panel pruebas de
que ha observado o se propone observar las politicas y procedimientos pertinentes
del Banco.

Dentro de un plazo de 21 dias después de recibir la respuesta de la Administracion,
segun lo dispuesto en el parrafo anterior, el Panel determinara si la solicitud retine
los requisitos de admisibilidad establecidos en los parrafos 12 a 14 supra, y
formulard una recomendacién a los Directores Ejecutivos acerca de si el asunto
deberd investigarse. La recomendacion del Panel debera distribuirse a los Directores
Ejecutivos para que adopten una decision dentro del plazo habitual de distribucion.
En los casos en que la solicitud haya sido iniciada por una parte afectada,
debera notificarsele la decision de los Directores Ejecutivos dentro de las dos
semanas siguientes a su adopcion.

Si los Directores Ejecutivos deciden que debe investigarse el asunto objeto de la
solicitud, el Presidente del Panel debera designar a ese efecto a uno o mas de los
miembros del Panel (Inspectores), quienes serdn los principales responsables de
realizar la inspeccion. El Inspector o los Inspectores comunicaran sus conclusiones
al Panel dentro del plazo que éste determine teniendo presente la indole de la
respectiva solicitud.

En el ejercicio de sus funciones, los miembros del Panel tendran acceso a todos los
funcionarios que puedan proporcionarles informacién, asi como a todos los
registros pertinentes del Banco, y podrdn consultar en la medida que consideren
necesaria al Director General, al Departamento de Evaluacion de Operaciones, y al
Auditor Interno. El prestatario y el Director Ejecutivo que represente al pais
prestatario (o garante) seran consultados sobre la materia de la solicitud, tanto
antes de que el Panel emita una recomendacion sobre si debera seguir adelante con
la investigacion como en el curso de ésta. Para realizar la inspeccion en el territorio
del pais, deberd obtenerse previamente su consentimiento.
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22. El Panel debera someter su informe a los Directores Ejecutivos y al Presidente del
Banco. El informe debera abarcar todos los hechos relevantes y debera terminar
con las conclusiones del Panel acerca de si el Banco ha observado todas sus politicas
y procedimiento pertinentes.

23. Dentro de las seis semanas siguientes al recibo de las conclusiones del Panel, la
Administracion someterd a los Directores Ejecutivos, para su consideracién, un
informe en el que consten sus recomendaciones en respuesta a las conclusiones del
Panel. Esas conclusiones y las medidas tomadas en la fase de preparacion del
proyecto también se analizardn en el informe de evaluacion preparado por el
personal, cuando el proyecto se presente a los Directores Ejecutivos para su
financiacion. En el caso de todas las solicitudes presentadas por una parte afectada,
el Banco, dentro de las dos semanas siguientes a la consideracion del asunto por los
Directores Ejecutivos, comunicara a dicha parte los resultados de la investigacion v,
en su caso, las medidas adoptadas al respecto.

DECISIONES DEL PANEL

24. Todas las decisiones del Panel sobre cuestiones procesales, sus recomendaciones a
los Directores Ejecutivos acerca de si se debe proceder a la investigacion de una
solicitud y sus informes emitidos de conformidad con el parrafo 22 se tomaran por
consenso y, si no se llega a un consenso, se dejard constancia de la opinion
mayoritaria y de la opinién minoritaria.

INFORMES

25. Después de que los Directores Ejecutivos hayan considerado una solicitud de
inspeccion segun lo dispuesto en el parrafo 19, el Banco hara publica dicha
solicitud, junto con la recomendacion del Panel sobre si se debe realizar Ila
inspeccion y la decision de los Directores Ejecutivos al respecto. El Banco pondra a
disposicion del publico el informe presentado por el Panel de acuerdo con lo
establecido en el parrafo 22 y su respuesta al mismo dentro de las dos semanas
siguientes a la consideracion de dicho informe por los Directores Ejecutivos.

26. Ademas del material a que se hace referencia en el anterior parrafo 25, el Panel
presentard un informe anual al Presidente del Banco y a los Directores Ejecutivos
acerca de sus actividades. Dicho informe anual sera publicado por el Banco.

EXAMEN

27. Los Directores Ejecutivos examinardn la experiencia de la funcion de inspeccion
establecida por la presente Resolucion después de transcurridos dos afios a partir de
la fecha del nombramiento de los miembros iniciales del Panel.

APLICACION A LOS PROYECTOS DE LA AIF

28. Todas las referencias que en la presente Resolucion se hacen al Banco y a préstamos
incluyen referencias a la Asociacion y créditos de fomento.
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PRIMERA REVISION DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE ESTABLECIO EL PANEL
DE INSPECCION

ACLARACION DE 1996 DE ALGUNOS ASPECTOS DE LA RESOLUCION

La Resolucién por la que se estableci6 el Panel de Inspeccién prevé su revision a los dos
anos de nombrado el primer miembro del Panel. El 17 de octubre de 1996, los Directores
Ejecutivos del Banco y la AIF terminaron el proceso de revision (salvo en lo que respecta
a la inspeccion de los proyectos del sector privado respaldados por el Banco Mundial),
considerando y apoyando las aclaraciones recomendadas por la Administracion teniendo
en cuenta las deliberaciones del Comité del Directorio Ejecutivo sobre la eficacia en
términos de desarrollo (CODE). Los Directores Ejecutivos solicitan al Panel de Inspeccion
y a la Administracion que al aplicar la Resolucion tengan en cuenta las aclaraciones
expuestas a continuacién. Estas son:

LA FUNCION DEL PANEL

Dado que en la Resolucion la primera etapa del proceso de inspeccion se limita a la
determinacion de la admisibilidad de la solicitud, esta etapa normalmente debe terminarse
dentro de los 21 dias establecidos en la Resolucion. Sin embargo, en los casos en que el
Panel de Inspeccion considere apropiado realizar una “evaluaciéon preliminar” de los
dafios denunciados por el solicitante (sobre todo, cuando dicha evaluacién preliminar
pudiera conducir a solucionar la cuestion sin necesidad de llevar a cabo una investigacion
plena), el Panel podra realizarla y comunicar al Directorio Ejecutivo la fecha en que
presentaria sus conclusiones y recomendaciones en cuanto a la necesidad, si la hubiera,
de llevar a cabo una investigacion cabal. Si el Panel previera que dicha fecha ha de
extenderse mas alld de ocho semanas contadas a partir de la fecha de recepcion de los
comentarios de la Administracion, el Panel deberia solicitar al Directorio la aprobacién,
tal vez “tdcita”, de la prorroga. En esta etapa preliminar no se trata de determinar si una
violacion grave de las politicas del Banco ha provocado efectivamente dafios a la parte
afectada, sino mas bien de establecer si el reclamo se justifica en principio y si es susceptible
de dar lugar a una investigacion plena por ser admisible conforme a las disposiciones de
la Resolucion. Las investigaciones del Panel seguiran dando lugar a “hallazgos” y el
Directorio seguird ajustando su proceder, en cuanto a las investigaciones, a las
recomendaciones de la administracion en lo que respecta a las medidas correctivas que
sean necesarias.

ADMISIBILIDAD Y ACCESO

Se entiende que la “parte afectada”, que en la Resolucion se describe como “la comunidad

de personas, como una organizacién, asociacion, sociedad u otro grupo de personas
b b b

fisicas”, es todo numero de dos o mds personas que tienen algun interés o inquietud

en comun.
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En esta Resolucion, el término “proyecto” tiene el mismo significado que tiene,
en general, en las pricticas del Banco y abarca tantos los proyectos que estdn
siendo considerados por la Administracion del Banco como los ya aprobados por los
Directores Ejecutivos.

El mandato del Panel no se extiende al examen de la coherencia de las pricticas del
Banco con ninguna de sus politicas o procedimientos sino que, segin se establece en la
Resolucion, se limita a los casos en que se alegue que el Banco no ha seguido sus propios
procedimientos y normas respecto del diseno, la evaluacion inicial y/o la implementacion
de los proyectos, incluidos los casos en que se alegue que el Banco no ha vigilado el
cumplimiento de las obligaciones de los prestatarios, en virtud de convenios de préstamo,
relativas a dichas politicas y procedimientos.

Ninguna medida, ya sea que la haya adoptado el Banco o un prestatario, relacionada
con las adquisiciones es susceptible de inspeccion por el Panel. Para la tramitacion de los
reclamos relacionados con las adquisiciones existe otro mecanismo.

DIFUSION

La Administracion pondrd a disposicion del publico su respuesta a las solicitudes de
inspeccion dentro de los tres dias de adoptada la decision del Directorio Ejecutivo acerca
de si se autoriza la inspeccion. La Administracion también pondrd a disposicion del
publico los dictdimenes del Consejero Juridico General relacionados con las cuestiones
inherentes al Panel de Inspeccion inmediatamente después de que los Directores Ejecutivos
hayan tratado las cuestiones involucradas, a menos que el Directorio Ejecutivo decida lo
contrario en cualquier caso determinado.

La Administracion desplegara grandes esfuerzos para que el Panel de Inspeccion se
conozca mejor en los paises prestatarios, pero no proporcionara asistencia técnica ni
financiamiento a los posibles solicitantes.

COMPOSICION DEL PANEL

En esta oportunidad no se introduce ningtin cambio en la composicion del Panel.

FUNCION DEL DIRECTORIO

El Directorio seguira teniendo la faculta de (i) interpretar la Resolucién; y (ii) autorizar
las inspecciones. El Panel aplicara, a su leal saber y entender, la Resolucién a casos
especificos, con sujecién a su revision por el Directorio. Segtn se establece en la
Resolucion, “el Panel solicitara asesoramiento del Departamento Juridico del Banco
acerca de las cuestiones relativas a los derechos y obligaciones del Banco en el marco de
la solicitud en estudio”.

17 de Octubre de 1996
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SEGUNDA REVISION DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE ESTABLECIO
EL PANEL DE INSPECCION

ACLARACION DE 1999 EMANADA DEL SEGUNDO EXAMEN DEL DIRECTORIO SOBRE
EL PANEL DE INSPECCION

El Directorio ha aprobado hoy, 20 de abril de 1999, con efecto inmediato, el informe
del Grupo de Trabajo sobre el segundo examen del Panel de Inspeccion, revisado sobre
la base de las amplias consultas celebradas tras la distribucion inicial del informe.

Dicho informe confirma la validez de la Resolucion por la que se establece el Panel
de Inspeccion (Resolucion N° 93-10 del BIRF y Resolucion N° 93-6 de la AIF, del 22
de septiembre de 1993; en adelante, “la Resolucion”) y proporciona algunas
aclaraciones sobre su aplicacion. Estas aclaraciones son complemento de las ofrecidas
por el Directorio el 17 de octubre de 1996 y prevaleceran sobre ellas en caso de conflicto.
Las recomendaciones del informe aprobadas por el Directorio son las siguientes:

1. El Directorio confirma la Resolucion, la importancia de la funcion del Panel de
Inspeccion, su independencia y su integridad.

2. La Administracion se atendrd a lo dispuesto en la Resolucion. No se comunicara
directamente con el Directorio sobre asuntos relativos a la solicitud de inspeccion,
salvo en la forma prevista en la Resolucion. En consecuencia, su respuesta a la
solicitud, incluidas cualquier medida que se proponga adoptar para abordar sus
fallas, si las hubiera, estard dirigida al Panel. La Administracién comunicara al
Directorio las recomendaciones que pudiera sugerir, una vez que el Panel de
Inspeccion finalice su inspeccion y presente sus conclusiones, tal como se prevé en
el parrafo 23 de la Resolucion.

3. En su respuesta inicial a la solicitud de inspeccion, la Administracion proporcionara
pruebas de que:

i. ha observado las normas y procedimientos operacionales pertinentes
establecidos por el Banco, o

ii. se han producido inobservancias graves atribuibles exclusivamente a sus
propias acciones u omisiones en el cumplimiento de las normas vy
procedimientos pertinentes, pero se propone observarlas, o

iii. las inobservancias graves que pudieran haberse producido son atribuibles
exclusivamente al prestatario o factores ajenos al Banco, o

iv. las inobservancias graves que pudieran haberse producido son atribuibles a la
falta de cumplimiento por el Banco de las normas y procedimientos pertinentes,
y también al prestatario o a factores ajenos al Banco.

Por su parte el Panel de Inspeccion puede concordar o discrepar total o parcialmente
con la posicion del Banco y procedera en consecuencia.
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4. Si la Administracion del Banco admite en su respuesta que se han producido
inobservancias graves atribuibles exclusiva o parcialmente al Banco, debera
proporcionar pruebas de que ha observado o se propone observar las normas y
procedimientos operacionales pertinentes. En esta respuesta solo se deben indicar
las medidas que el Banco ha aplicado o puede aplicar por si mismo.

5. El Panel de Inspeccion debera cerciorarse de que el Banco ha observado
debidamente sus obligaciones o de que las pruebas de su intencion de observarlas
son adecuadas, y darlo a entender en sus informes al Directorio Ejecutivo.

6. El Panel de Inspeccion determinara la admisibilidad de una solicitud de inspeccion
independientemente de las opiniones que pudiera haber expresado la
Administracién del Banco. En cuanto a los asuntos relativos a los derechos y
obligaciones del Banco con respecto a la solicitud en cuestion, el Panel de
Inspeccion pedird asesoria al Departamento Juridico en la forma prevista en la
Resolucion.

7. Para emitir su recomendacion sobre la necesidad de llevar a cabo una investigacion,
el Panel de Inspeccion deberd cerciorarse de que se han cumplido todos los criterios
de admisibilidad establecidos en la Resolucion. La recomendacion estara basada en
la informacion presentada en la Solicitud, la Respuesta de la Administracion, y otra
evidencia documental. El Panel puede decidir visitar el pais del proyecto si
considera que es necesario para determinar la admisibilidad de la Solicitud. Con
respecto a esas visitas sobre el terreno, el Panel de Inspeccién no emitird un informe
sobre la inobservancia por parte del Banco de las normas y procedimientos, ni
sobre los efectos adversos importantes que dicha inobservancia haya provocado;
toda determinacion definitiva de un incumplimiento grave por parte del Banco que
haya provocado efectos adversos importantes se realizard una vez que haya
concluido la investigacion del Panel de Inspeccion.

8. Debera observarse estrictamente el plazo establecido en la Resolucion tanto para
que la Administracion del Banco emita su respuesta a la solicitud como para que el
Panel de Inspeccion formule su recomendacion, a menos que pudieran aducirse
razones de fuerza mayor, es decir, razones que escapan claramente del control de la
Administracion del Banco o del Panel de Inspeccion, respectivamente, en la forma
aprobada por el Directorio Ejecutivo mediante acuerdo tacito.

9. Si el Panel lo recomienda, la Junta de Directores autorizard una investigacion sin
emitir juicio sobre los méritos de la solicitud, y sin discusion excepto en lo referido
a los siguientes criterios técnicos de admisibilidad:

a. Que la parte afectada se componga de dos o mds personas con intereses o
preocupaciones comunes y que se encuentran en el territorio del prestatario
(Resolucion, parrafo 12).

b. Que en la solicitud se asevere que el Banco ha incurrido en una infraccion grave
de sus normas y procedimientos operacionales y que dicha infraccion ha
producido o es probable que produzca un efecto adverso importante en
perjuicio del solicitante (parrafos 12 y 14a de la Resolucion).

c. Que en la solicitud se indique que el tema de referencia ha sido puesto en
conocimiento de la Administracién y que, en opiniéon del solicitante, la
Administracién no ha respondido de manera adecuada demostrando que ha
seguido o estd tomando pasos para seguir las politicas y procedimientos del
Banco (parrafo 13 de la Resolucion).
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10.

11.

12.

13.

14.

Los 1

d. Que el asunto no esté relacionado con las adquisiciones (parrafo 14 de la
Resolucion).

e. Que el préstamo que financia el proyecto respecto del cual se presenta la
solicitud no se haya cerrado o que no se haya desembolsado una parte
sustancial de dicho préstamo (pdarrafo 14¢ de la Resolucion).

f.  Que el Panel de Inspeccion no haya emitido previamente una recomendacion
sobre el asunto o, si lo ha hecho, que en la solicitud no se asevere que existen
nuevas pruebas o circunstancias que se desconocian en el momento de la
anterior solicitud (parrafo 14d de la Resolucion).

Los problemas de interpretacion de la Resolucion se aclarardn con el Directorio
Ejecutivo.

Ya no serd necesaria la “evaluacion preliminar” descrita en la Aclaracion de
octubre de 1996. En consecuencia, se eliminard en dicha “Aclaraciéon” el parrafo
titulado “La funcion del Panel”.

Al realizar actividades en un pais durante el curso de una investigacion, el Panel de
Inspeccion deberia actuar de la manera mas discreta posible, limitindose a su
funcién como 6rgano de indagacion en representacion del Directorio Ejecutivo. Los
métodos de investigacion del Panel de Inspeccion no deberian crear la impresion de
que se esta investigando la actuacion del prestatario. No obstante, el Directorio
Ejecutivo, consciente de la importante funcién del Panel de Inspeccion para
contactar a los solicitantes y realizar indagaciones en representacion del Directorio
Ejecutivo, expresa su satisfaccion por los esfuerzos del Panel de Inspeccion
encaminados a reunir informacién mediante consultas con las personas afectadas.
En vista de la necesidad de que esa labor se realice en forma independiente y
discreta, el Panel de Inspeccion —y la Administracion del Banco— deberian
excusarse y evitar los contactos con los medios de informacion mientras haya una
investigacion pendiente o en curso. Cuando, a juicio del Panel de Inspeccion o de la
Administracion del Banco, sea necesario responder a los medios de informacion,
los comentarios que se emitan deberian limitarse al proceso. Se dejara en claro
que la funcion del Panel de Inspeccion es investigar la actuacion del Banco, no la
del prestatario.

Tal como se dispone en la Resolucion, el informe del Panel de Inspeccion al
Directorio Ejecutivo tratara de determinar ante todo si ha habido una inobservancia
grave por parte del Banco de sus normas y procedimientos operacionales con
respecto al disefio, la evaluacion inicial y/o la implementacién del proyecto. En el
informe se recogeran todos los hechos pertinentes necesarios para comprender
cabalmente el contexto y el fundamento de las observaciones y conclusiones del
Panel de Inspeccion. En su informe por escrito, el Panel de Inspeccion analizara
unicamente los efectos adversos importantes que, segun se alega en la solicitud, se
han derivado total o parcialmente de un incumplimiento grave por parte del Banco
de sus politicas y procedimientos operacionales. Si en la solicitud se denuncia un
supuesto efecto adverso importante y el Panel de Inspeccién averigua que éste no
ha sido provocado total o parcialmente por un incumplimiento del Banco, en el
informe del Panel de Inspeccion se deberd dejar constancia de ello sin entrar en un
analisis del efecto mismo ni de sus causas.

Al evaluar los efectos adversos importantes, como base para la comparacién se
deberia usar la situacion sin el proyecto, teniendo en cuenta la informacion basica
disponible. No se deberian considerar como efectos adversos importantes en este
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15.

16.

17.

18

19.

sentido los aspectos no logrados ni las expectativas incumplidas que no provoquen
un deterioro sustancial en comparacion con la situacién sin el proyecto. Como la
evaluacion de los efectos adversos importantes en el contexto de la compleja
realidad de un proyecto determinado puede resultar dificil, el Panel de Inspeccion
deberd actuar con mucho criterio en estos asuntos y, cuando sea pertinente,
guiarse por las normas y procedimientos del Banco.

Se debe establecer una distincion entre el informe de la Administracion del Banco al
Directorio Ejecutivo (parrafo 23 de la Resolucion), en el cual se abordan las
inobservancias y las posibles medidas correctivas por parte del Banco, y los “planes
de accion”, que se convienen entre el prestatario y el Banco en consulta con los
solicitantes y estan orientados a mejorar la implementacion del proyecto. Estos
“planes de accion”, estan fuera del alcance de la Resolucion, de su aclaracion de
1996 y de las presentes aclaraciones. En el caso de que el Banco y el prestatario
convengan en un plan de accién con respecto al proyecto, la Administracion deberia
informar al Panel de Inspeccion sobre la indole y los resultados de las consultas
relativas al plan de accion realizadas con las partes afectadas. Si se justificara,
normalmente los planes de acciéon deberian someterse a la consideracion del
Directorio Ejecutivo conjuntamente con el informe de la Administracion, de
conformidad con el parrafo 23 de la Resolucion.

El Panel de Inspeccion podra presentar a la consideracion de los Directores
Ejecutivos un informe en que manifieste su opinién sobre la forma en que han
realizado las consultas sobre el plan de accion con las partes afectadas. El Directorio
Ejecutivo no deberia pedir la opinion del Panel de Inspeccion sobre otros aspectos
del plan de accion ni deberia pedirle que vigile la aplicacion de dichos planes. La
opinién del Panel de Inspeccion sobre la consulta con las partes afectadas estara
basada en la informacién que pueda adquirir por cualquier medio, pero solo se
efectuaran visitas a los paises previa invitacion del Gobierno.

El Directorio Ejecutivo destaca la necesidad de que la Administracion redoble sus
esfuerzos por dar a conocer el Panel de Inspeccion en los paises prestatarios, como
se sefiala en la “Aclaracion” de 1996.

. El Directorio Ejecutivo subraya también la importancia de la divulgacién oportuna

de informacién a los reclamantes y al publico en general, como se estipula en la
Resolucion (parrafos 23 y 25) y en su Aclaracion de 1996. El Directorio pide a la
Administracion del Banco que, en la medida de lo posible, facilite a los reclamantes
esa informacion en sus respectivos idiomas.

El Directorio Ejecutivo reconoce que para lograr una mayor eficacia del proceso
que sigue el Panel de Inspeccion por intermedio de estas aclaraciones se requiere la
adhesion de buena fe a ellas por todas las partes. Se requiere también el
consentimiento del prestatario a las visitas sobre el terreno contempladas en la
Resolucion. Si no se dan esos requisitos, el Directorio Ejecutivo replanteard las
conclusiones aqui expuestas.
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DECLARACION CONJUNTA SOBRE EL USO DE LOS SISTEMAS DE LOS PAISES

Proyecto de desarrollo y reforma de infraestructura descentralizada en México
(R2004-0077, 0077/3)

EL PRESIDENTE DEL PANEL DE INSPECCION
Y
EL VICEPRESIDENTE SUPERIOR Y CONSEJERO JURIDICO GENERAL

Convenimos que la estrategia de los sistemas de los paises no cambiaria la funcion del
Panel de Inspeccion segun lo especificado en las Resoluciones de 1993 por las cuales se
cred el Panel. El Panel de Inspeccion continuara investigando si la Administracion ha
dado cumplimiento a sus politicas y procedimientos en el disefio, evaluacion e
implementacién de los proyectos y programas. Esto significa que si se presenta una
solicitud al Panel de Inspecciéon en el contexto del Proyecto de Préstamo para el
Desarrollo y Reforma de Infraestructura Descentralizada en México, el Panel de
Inspeccion podria, con referencia a los temas planteados, considerar la evaluacion
hecha por la Administraciéon en relacion con la equivalencia de las politicas y
procedimientos relevantes con el sistema del pais (y toda otra medida adicional que se
acuerde para lograr dicha equivalencia) a fin de alcanzar en forma sustancial los
objetivos de las politicas y procedimientos del Banco, asi como también la supervision
del proyecto por parte de la Administracion. El marco operativo del proyecto o
programa especifico acordado con el prestatario constituira el marco de referencia
para el desempefio de éste y la supervision del Banco.!

Edith Brown Weiss Roberto Danino
Presidente Vicepresidente Superior y Consejero Juridico General
Panel de Inspeccion Banco Mundial

8 de junio de 2004

L El Banco continuara estando regido por la OP/BP 13.05 sobre Supervision, y el Panel de Inspeccion analizara la
observancia de la OP/BP 13.05 por parte del Banco. El Banco supervisara al Prestatario, sobre la base de la
ejecucion que éste realice de los acuerdos contractuales reflejados en los convenios legales.
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MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO ENTRE EL PANEL DE INSPECCION
DEL BANCO MUNDIAL Y LA UNIDAD DE MEDIACION Y REVISION
DE CUMPLIMIENTO DEL BANCO AFRICANO DE DESARROLLO,

28 de noviembre de 2007

MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO

1. El Panel de Inspeccion del Banco Mundial y la Unidad de Mediacion y Revision de
Cumplimiento (CRMU) del Grupo del Banco Africano de Desarrollo (AfDB) se
proponen cooperar en ciertos aspectos de sus respectivas investigaciones del
Proyecto Privado de Generacion de Energia Eléctrica de Uganda (Bujagali)/Proyecto
de energia hidroeléctrica y Proyecto de Interconexién de Bujagali (el “Proyecto”).
Este memorando de entendimiento (MOU) establece los elementos de esta
cooperacion, que se centra en el uso de consultores para asistir al Panel de
Inspeccion y la CRMU en la realizacion de las investigaciones del Proyecto.

2. Dicha cooperacion esta destinada a promover la eficiencia a fin de que cada entidad
pueda llevar a cabo su investigacién de manera efectiva, en congruencia con el
mandato e independencia de cada una. La naturaleza de la cooperacion descripta a
continuacion es factible y conveniente dados los respectivos mandatos de las
instituciones, las similitudes del proceso que cada una sigue, y la naturaleza similar
del tema sujeto a investigacion. La cooperacion deberd mantenerse, en todo
momento, dentro de los requisitos y restricciones de sus respectivos mandatos,
normas y procedimientos, incluidos los requisitos de confidencialidad y divulgacién
de informacion.

Generalidades

3. El Panel de Inspeccion esta llevando a cabo una investigacion, autorizada por el
Directorio Ejecutivo del Banco Mundial el 18 de mayo de 2007, para determinar si
el Banco observo sus politicas y procedimientos durante el disefio, evaluacion y
supervision del Proyecto Privado de Generacion Eléctrica en Uganda (Bujagali).

4.La CRMU esta realizando una revision de cumplimiento, autorizada por los
Directorios de los Grupos del AfDB el 7 de septiembre de 2007, acerca de si el
Grupo del Banco ha cumplido con sus propias politicas y procedimientos en el
disefio, evaluacion e implementacion del Proyecto Hidroeléctrico de Bujagali y el
Proyecto de Interconexion de Bujagali, en Uganda.

Consultores
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S.

10.

11.

Los 1

Se prevé que participen los siguientes consultores (los “Consultores”) para asistir
en las investigaciones relativas al Proyecto:

El Panel de Inspecciéon y la CRMU, segun sea necesario, han provisto a dichos
consultores términos de referencia separados para sus tareas, en las que se atiende a
una gama de asuntos y problemas comunes relativos a las investigaciones.

Intercambio de informacion obtenida por los Consultores

. A continuacién se establecen los elementos de cooperacion entre el Panel de

Inspeccion y la CRMU con respecto al intercambio de informacion obtenida por
los Consultores. Se entiende que en todo momento cada entidad, el Panel de
Inspeccion y la CRMU, aplicard sus propias politicas y procedimientos en sus
respectivas investigaciones y arribard en forma independiente a sus propios
hallazgos y conclusiones respecto de la aplicaciéon de politicas y procedimientos del
Banco Mundial/AIF y el Grupo del Banco Africano de Desarrollo respectivamente,
y temas relacionados a dafios.

(i) La visita de investigacion en Uganda

. El Panel de Inspeccion y la CRMU se proponen llevar a cabo una visita de

inspeccion conjunta al drea del Proyecto como parte del proceso de investigacion.
Se espera que la visita se realice en una fecha fijada de comun acuerdo en algun
momento del mes de noviembre o diciembre de 2007. La visita incluird, entre otros
elementos, reuniones y entrevistas con solicitantes y personas y comunidades
afectadas por el proyecto, funcionarios publicos, el patrocinante del Proyecto,
miembros y representantes de la sociedad civil, y otros. Es probable que la visita
dure entre 7 y 12 dias.

. Se espera que cuatro de los Consultores, mencionados anteriormente, participen en

la visita de inspeccion conjunta. Uno o mas de los Consultores podrian permanecer
un periodo menor o mayor de tiempo, segtn las necesidades de la investigacion y
los Términos de Referencia (TOR) respectivos.

. El Panel de Inspeccion y la CRMU acuerdan que seria equitativo dividir el tiempo y

costo de los viajes de los Consultores por su participacion en la visita de inspeccion
conjunta. Las modalidades de sus términos se desarrollardn en funcién de los
procedimientos y requerimientos de las instituciones respectivas.

(i1) Borradores de informes preparados por los Consultores (“Informe comiin™)

El Panel de Inspeccion y la CRMU tienen la intencion de pagar cada uno una
proporcién equitativa del analisis de los Consultores para cubrir la realizacién por
parte de cada Consultor de un borrador de informe sobre los temas facticos y
técnicos abordados en sus TOR. Se lo denominara el “Informe Comun”, y
abordara temas de interés y preocupacion comun de las investigaciones respectivas.

(i) Andlisis adicionales vy otras tareas relacionadas de los Consultores

Segutin sea necesario, cada entidad podra decidir usar y pagar un tiempo adicional
de uno o mas Consultores a los fines de hacer analisis de seguimiento, entrevistas a
miembros del personal, redaccion de informes y otras tareas relacionadas. Se
acuerda que dichas actividades de los Consultores seran organizadas y pagadas por
cada entidad en forma individual, de acuerdo con los términos de referencia
relevantes y procedimientos contractuales internos.
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12.

13.

14.

(iv) Participacion de los Consultores en entrevistas (diferentes a las de la
visita al pais)

Cada institucion realizard entrevistas separadas e independientes del personal
relevante y los Consultores de las respectivas instituciones involucradas en el
Proyecto, en concordancia con sus propios procedimientos. El contenido de dichas
entrevistas serd completamente confidencial, y su uso y divulgaciéon estaran
protegidos por los contratos individuales entre las instituciones y los Consultores.

El Panel de Inspeccion y la CRMU podran recurrir a uno o mas Consultores para
participar en sus respectivas entrevistas. Se acuerda que cada entidad organizara
y pagara dichas actividades de los Consultores en forma individual, de acuerdo con
los términos de referencia relevantes.

Confidencialidad

La cooperacion y el intercambio de informacion entre el Panel de Inspeccion y la
CRMU estaran sujetos a los requisitos de confidencialidad y divulgacion de
informacion de cada una de las instituciones. Si bien los informes y analisis de
seguimiento aportados por los Consultores podran compartirse entre ambas
entidades, dichos informes y andlisis y toda otra informacién reunida y obtenida
por los Consultores quedard sujeta a todos los requisitos de confidencialidad
aplicables, incluidos aquellos especificados en los respectivos términos de referencia
y cartas de nombramiento o contratos.

Modificaciones, circunstancias imprevistas

15.

16.

El Panel de Inspeccion y la CRMU celebran los acuerdos mencionados de buena fe
y con un espiritu de cooperacion, en apoyo de sus respectivas misiones y mandatos.
Ambas entidades son conscientes de que tal vez este esfuerzo de cooperacion sea el
primero de su tipo, y que pueden surgir circunstancias imprevistas u otros factores
que planteen dificultades en relacion con uno o mas de los elementos antes
mencionados. La cooperacion también dependera de la capacidad de los Consultores
para trabajar en forma eficaz en el tipo de cooperacion descripta anteriormente.

En consecuencia, cada entidad considera que los elementos mencionados con
anterioridad deben ser aplicados con cierto grado de flexibilidad, permitiendo
cambios y adecuaciones seguin sean necesarios y a la luz de las circunstancias en las
que surjan. Todos los cambios y adecuaciones deberan considerarse y llevarse a
cabo con un espiritu de cooperacion y consulta.

Por el Panel de Inspeccion Por la CRMU
Peter Lallas Per Eldar Sovik
Secretario Ejecutivo Director
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GUIA SOBRE EL PROCESO DEL PANEL DE INSPECCION

EL PROCESO DEL PANEL

El proceso del Panel es sencillo. Dos 0 mds personas cualesquiera o grupos de personas
que consideran que ellos o sus intereses han sido o es probable que sean perjudicados por
un proyecto financiado por el Banco pueden solicitar que el Panel investigue sus reclamos.
Cuando el Panel recibe una recibe una Solicitud de Inspeccion, la procesa como sigue:

El Panel determina si la Solicitud esta excluida de la consideracion del Panel.
Si no es asi, el Panel registra la Solicitud, que es un procedimiento administrativo.

El Panel notifica con prontitud a los miembros del Directorio de la recepcion de una
Solicitud y envia la Solicitud al Directorio y a la Administracion del Banco.

La Administracion del Banco dispone de 21 dias habiles para responder a lo alegado
por los Solicitantes.

Al recibir la Respuesta de la Administracion, el Panel realiza un analisis en el plazo
de 21 dias habiles, para determinar la admisibilidad de la Solicitud y los Solicitantes
para una Investigacion.

El Panel entrega su Informe de Admisibilidad y una recomendacion con respecto a
una Investigacion al Directorio para su aprobacion, sobre la base de su no objecion.

Aun si el Panel no recomienda una investigacion, el Directorio Ejecutivo puede
dar instrucciones al Panel para realizar una investigacion si considera que
estd justificada.

Una vez que el Directorio ha aprobado la recomendacion del Panel, se notifica
a los Solicitantes.

Poco tiempo después de que el Directorio decida si se debe realizar una investigacion,
el Informe del Panel (incluida la Solicitud de Inspeccién y la Respuesta de la
Gerencia) se pone a disposicion del publico en el InfoShop del Banco y en la
respectiva Oficina de Pais del Banco, asi como en el sitio del Panel en la Web
(http://www.inspectionpanel.org).

Si el Directorio aprueba la recomendacién del Panel en cuanto a una investigacion,’
el Panel la lleva a cabo. La investigacion no esta sujeta a plazos.

' Véase la “Aclaracion de 1999 de la Segunda Revision del Panel de Inspeccion por parte del Directorio”, parrafo 9.
“Si el Panel asi lo recomienda, el Directorio autorizard una investigacion sin abrir juicio sobre los méritos de la

solicitud del reclamante... ” http://www.inspectionpanel.org incluida en el Apéndice VIII de este informe.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



® Cuando el Panel completa su investigacion, envia sus hallazgos sobre los asuntos
alegados en la Solicitud de Inspeccion al Directorio y a la Administracion del Banco
para que responda a los hallazgos del Panel.

e La Administraciéon del Banco tiene entonces seis semanas para presentarle al
Directorio sus recomendaciones sobre las acciones—si las hubiera—que el Banco se
propone adoptar en respuesta a los hallazgos del Panel.

e El Directorio toma entonces la decision final sobre lo que debe hacerse en funcién
de los hallazgos del Panel y las recomendaciones de la Administracion del Banco.

e Poco tiempo después de la decision del Directorio, el Informe del Panel y la
Recomendacion de la Administracion se ponen a disposicion del publico a través
del sitio en la web del Panel de Inspeccion y la Secretaria, el InfoShop del Banco,
y la respectiva Oficina de Pais.

e El Informe del Panel, la Respuesta de la Administracion, y el comunicado de prensa
con la decision del Directorio se publican en el sitio del Panel en la web.

¢QUIEN PUEDE PRESENTAR UNA SOLICITUD DE INSPECCION?

® Dos 0 mas personas cualesquiera afectadas directamente por un proyecto apoyado
por el Banco.

® Representantes locales en nombre de personas directamente afectadas, con constancia
apropiada de autorizacion.

e Sujeto a la aprobacion del Directorio, un representante no local (en circunstancias
excepcionales cuando no se dispone de representacion local) puede presentar un
reclamo en nombre de personas localmente afectadas.

e Un Director Ejecutivo.

¢CUALES SON LOS CRITERIOS PARA RECOMENDAR UNA INVESTIGACION?

e La parte afectada consiste en dos 0 mds personas cualesquiera en el territorio del
prestatario que tienen intereses o inquietudes en comun.

e La Solicitud afirma que una infraccion grave por parte del Banco de sus politicas y
procedimientos operativos tiene, o es probable que tenga, un efecto adverso material
sobre el Solicitante.

® La Solicitud afirma que el tema en cuestion ha sido puesto en conocimiento de la
Administracion y que, en opinion del Solicitante, la Administracion no ha respondido
de manera adecuada, demostrando que ha seguido o estd adoptando medidas
para seguir las politicas y procedimientos del Banco.

e El asunto no esta vinculado con las adquisiciones.

e El préstamo relacionado no ha sido cerrado o no se ha desembolsado mas del 95
por ciento.
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El Panel no ha efectuado previamente una recomendacion sobre el tema o, si asi
fuera, la solicitud afirma que existe nueva evidencia o circunstancias que no eran
conocidas en el momento de presentarse la anterior Solicitud.

GUIA PARA PREPARAR UNA SOLICITUD DE INSPECCION

El Panel de Inspeccion requiere algunas informaciones bédsicas para procesar una Solicitud
de Inspeccion:

1.

Nombre, direccién de contacto y numero telefonico del grupo o las personas que
formulan la solicitud.

. Nombre y descripcion del proyecto del Banco.
. Efectos negativos del proyecto del Banco.

. Si usted es representante de las personas afectadas debe adjuntar las instrucciones

explicitas que éstas le han otorgado por escrito y que le autorizan a actuar en su
nombre.

Deben responderse las siguientes preguntas principales:

1.

¢Puede describir en detalle la naturaleza e importancia de los dafios que el proyecto
le caus6 a usted o a quienes usted representa?

. ¢Sabe que el Banco es responsable por los aspectos del proyecto que le afectaron o

pueden afectarle negativamente? ;Como lo determind?

. ¢Conoce las politicas y normas de procedimiento del Banco que se aplican a este tipo

de proyecto? ¢En qué forma piensa que el Banco puede haberlas violado?

. ¢Estableci6 contacto o intentd establecer contacto con miembros del personal del

Banco en relacion con el proyecto? Sirvase informar sobre todos los contactos, y las
respuestas, si las hubiere, que recibié del Banco. Esto debe hacerlo antes de presentar
la Solicitud.

. ¢Intent6 resolver su problema por algun otro medio?

. Si sabe que el Panel se ha ocupado antes de este asunto, ¢tiene nuevos hechos o

pruebas que presentar?

Sirvase presentar un resumen de la informacién en sélo unas pocas paginas.

Toda otra informaciéon que usted considere necesaria adjuntela en documentos
separados. Recuerde indicar e identificar los adjuntos en el resumen.

El siguiente modelo de formulario puede resultarle de utilidad.

Los 15 afios del Panel de Inspeccién



SOLICITUD DE INSPECCION

Para: El Secretario Ejecutivo, El Panel de Inspeccién
1818 H Street NW, MSN 10-1007, Washington, DC 20433, EE.UU.
N° de fax: 202-522-0916;
o El Panel de Inspeccion, P.O. Box 27566, Washington, DC 20038, EE.UU.
u Oficina Local del Banco Mundial que corresponda

1. Nosotros [insertar nombres| quienes vivimos/representamos a otras personas que viven en la
zona conocida como [insertar el nombre del area]. Se adjuntan nuestras direcciones.

2. Hemos sufrido, o es probable que suframos, un dafio como resultado de la falta u omisién del
Banco Mundial en [insertar nombre y/o breve descripcion del proyecto o programa] ubicado en
[insertar ubicacion/pais].

3. [Describa el dafo o perjuicio sufrido o que probablemente sufra por consecuencia del proyecto o
programal]

4. [Haga un listado (si las conoce) de las politicas operacionales del Banco Mundial que Ud. cree no
han sido observadas]

5. Hemos reclamado ante el personal del Banco Mundial en las siguientes ocasiones [listado de

fechas] por [explicar como se realizé el reclamo]. No hemos recibido ninguna respuesta, [o]
hemos recibido una respuesta y no estamos satisfechos ya que pensamos que las explicaciones
y respuestas no resolveran nuestro problema por las siguientes razones:

6. Solicitamos al Panel de Inspeccion que recomiende al Directorio del Banco Mundial realizar una
investigacion de dichos problemas.

Firmas:
Fecha:
Direccién de contacto, namero de teléfono, nimero de fax, y direccion de correo electronico:

Listado de documentos adjuntos

Nosotros [si / no] los autorizamos a hacer publicas nuestras identidades.
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PRESUPUESTO DEL PANEL DE INSPECCION
1 DE JULIO DE 2008 — 30 DE JUNIO DE 2009

Los 15 afios del Panel de Inspeccién

(MILES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES)

Consultores® 690,7
Salarios® 1.012,3
Temporarios 55,5
Publicaciones 65,8
Viajes 435,5
Beneficios 506,2
Comunicaciones y Servicios informaticos 96,2
Equipos y Servicios edilicios 24
Representacion y Agasajos 59
Servicios contractuales 37.4
Otros gastos 15,6
Mantenimiento de oficina 168,0
Gastos totales 3.091,5
Presupuesto actual 3.146,2

Nota: La sumatoria de las cifras puede no concordar con el total debido

al redondeo.
a. Incluye los honorarios de los miembros del Panel.
b. Incluye el salario del Presidente.
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